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V tovarni nas je veé tisoé...

Veé tisoé Zivijenj preoblikuje trdo jeklo, se preaaja teike-
mu delu v trpkih skrbeh in s trudom Zilavega napora kuje
svoj kruh, svoj obstanek. Veé tisoé ljudi bije hud boj za
deset, dvajset, morda trideset tiso¢ usod. Vel tisol ljudi
je k pecem prikovanih, v plaviarsko vroéino, v livarne in
strojarne, k razkacleni Zici, v dim, saje in plin. Vel tiso&
ljudi ustvarja in gradi, nosi na sebi tefo tvorniskih stavb
in visokih kaminov, nudi svojo moé ognju in strojem,
raztopljenemu in mrzlemu Zelezu.

Tovarna srka, pije, poiira...

Kri tisolerih Zivijenj, starih in mladih, mof in Zena, se
zlija v vrelo litino, $kropi strupen prah in rosi hlad
mrzlega jekla.

Tovarna je nas dom in nala jela.

Clovek v nji je ubogljiv, poraben stroj.

V tovarni je takih strojev veé tisoéd.

Iz plaviev se jim krohole vrolina dveh tisoé stopinj. Iz
elektricnih pogonov stradi modan tok. Transmisije pojo
izzivajole pesmi, ob hrumeéih turbinah sta groza in mraz.
Tovarna je umazana, strasna in zopet éudovito lepa. V njej
se srecuje vsak dan tisocero Zivljenj s émimi obrazi,
ranjenimi rokami in bremeni teikih misli. Na3e delo je
muka in nevarnost, nasa obli¢ja so sajaste maske, a nasa
srca plamenedi kristali. V njih je Zeja po solncu, upanje
nanj in vera vanj.

Mo& nale vere se je v ognju prekovala, ob jeklu zjeklenila.
Zivi in krepi jo pa silna zavest:

Tudi mi smo ljudje.

Tone Cufar, Solnéna molitev
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JoZa Varl
OB STOLETNICI ZELEZARNE

Od osvoboditve do konca prve faze
rekonstrukcije

Jeseni$ki Zelezar se je po zmagoviti ljudski revoluciji in osvoboditvi
z veliko vnemo lotil dela, da bi poruSeni domovini dal ¢imved jekla. Ze
sredi leta 1946 sta ponovno zagorela oba plavZa, leta 1947 pa je bilo
dosezeno Ze 90.501 ton blagovne proizvodnje, kar je 5.000 ton veé kakor
leta 1939. V tem obdobju je delovni kolektiv pokrival 60 % celotnih jugo-
slovanskih potreb po jeklu in tako izredno veliko prispeval k obnovi
porudene domovine.

Delovni kolektiv se je z velikimi ambicijami in prizadevnostjo ter
z lastnimi silami lotil modernizacije in razdiritve proizvodnih zmoglji-
vosti, ¢eprav je razpolagal le s staro reprodukcijsko opremo. Tako je
leta 1949 zacela obratovati nova valjarna debele plo¢evine, sledila je pre-
selitev predelovalnih obratov v nove prostore in $ele v letih 1955 do 1957
je bilo postavljeno novo ogrodje v hladni valjarni in so bili delno zame-
njani stari stroji za vlecenje Zice. KasnejSe dodatne kapacitete v jeklarni
so vplivale na povedanje proizvodnje jekla, tako da je Ze leta 1959 znasala
blagovna proizvodnja 229.825 ton ali skoraj trikrat ve¢ od predvojne
proizvodnje. V tem ¢asu se pojavijo tudi novi proizvodi: oplas¢ene elek-
trode, vleteno, lus¢eno ter brusSeno jeklo, prvi¢ v zgodovini Zelezarne
pa so proizvajali konstrukcijska jekla ter ostala jekla s posebnimi fizikal-
nimi lastnostmi. Zaceli so proizvajati kotlovske, dinamo, nerjavete in
dekapirane plo¢evine. V hladni predelavi se je napredek kazal v proizvod-
nji patentirane Zice, Zice za prednapeti beton, elektrod za varjenje in
v kvalitetnih proizvodih vleCenega, bruSenega in lus¢enega jekla. To so
bili izredni uspehi delovnega kolektiva, kljub temu, da so v obdobju med
1950 do 1960 naloZbe v érno metalurgijo stagnirale. Resni¢no vrednost teh
izrednih uspehov nam potrdi 3ele dejstvo, da je stopnja izrabljenosti
osnovnih sredstev v letu 1960 zna3ala 50 odstotkov.

V tem letu je bil izdelan investicijski program za celotno rekon-
strukcijo podjetja, ki je bil leta 1961 na natetaju Jugoslovanske investi-
cijske banke odobren. S tem je bila dana moZnost za modernizacijo in
povefanje kapacitet Zelezarne. V letu 1962 zaleta prva faza rekonstruk-
cije bo v glavnem v letodnjem letu tudi zakljucena. Najvecje pridobitve
Zelezarne v zadnjih desetih letih so nova aglomeracija (razkladalni sistem
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in sistem transportnih trakov za koks in rudo), ki je v zakljuéni fazi
izgradnje, dve 60-tonski elektriéni peéi za proizvodnjo surovega elektro-
jekla, rekonstrukcija kavperjev za vpihavanje toplega zraka v plavze,
nove valjarne na Beli — blo¢na proga Bluming za proizvodnjo blumov in
slabov, vrofa valjarna trakov Steckel za proizvodnjo vrode valjanih
trakov, jeklovlek za proizvodnjo vleCenega, luséenega in bruSenega jekla,
v hladni valjarni ogrodje Siemag za proizvodnjo $iroko hladno valjanih
trakov, v Zi¢arni vle¢ni stroji in patentirnica za proizvodnjo vleene Zice,
nove razdelilne postaje za energetske obrate, kisikarna in nekatere druge
manj3e rekonstrukcije in izboljsave.

Navedene rekonstrukcije in izboljsave so ob velikih prizadevanjih
delovnega kolektiva vplivale, da je proizvodnja surovega jekla v letu 1968
narasla na 427.000 ton nasproti 271.715 ton v letu 1958, skupna proizvod-
nja na 1.450.219 ton nasproti 856.449 ton v letu 1958 in blagovna proiz-
vodnja na 326299 ton plus 11.995 ton prevaljanega materiala nasproti
222.167 ton v letu 1958, Storilnost v kilogramih na uro in moZa je zadnjih
deset let v skupni proizvodnji narasla za ve¢ kakor 100 %, medtem ko
se je stalez zaposlenih zmanjsal za 258 oseb, celotni dohodek podjetja
pa se je do leta 1968 povecal za 256 % v odnosu na leto 1958.

Po osnovnem programu rekonstrukcije po prvi etapi, ki se sedaj
zakljutuje, mora slediti druga etapa, ki bo zajemala $e vi$jo stopnjo
finalizacije izdelkov, predvsem ploevine in Zice, kar podjetju mora
prinesti veéji finan¢ni efekt.

Kriza ¢rne metalurgije, sanacijski program,
reorganizacija podjetja in samoupravljanja
ter integracijska prizadevanja

Ze z uveljavljanjem gospodarske reforme je pri$lo za delovni kolek-
- tiv Zelezarne in za metalurgijo nasploh do usodnih teZav. Medtem ko so
cene metalurSkim izdelkom z reformo ostale nespremenjene, so cene
surovin, repromateriala in transporta narasle za 45 do 80 %, ne da bi
upostevali Se poreformne podraZitve. Stanje sta poslab3ala Se liberali-
ziran uvoz izdelkov ¢rne metalurgije in neustrezna carinska zas€ita, kar
je imelo za posledico, da so bile kapacitete Zelezarne zasedene samo
80 %, negativne posledice pa so se Cutile $e v prvem tromeseéju 1968.
K temu se pridruZuje $e nesorazmerje med doma&imi cenami koksa in
rud s svetovnimi cenami. Tudi lastna udelezba Zelezarne za moderniza-
cijo in rekonstrukcijo podjetja se je od predvidenih 10 % povetala na
50 %, k temu pa se pridruZujejo e izredno nemogodi pogoji investicijskih
kreditov, visoke interkalarne obresti kot posledica ¢asovnega zavlaceva-
nja rekonstrukcije zaradi nepravofasno odobrenih kreditov, nadalje
valorizacija osnovnih sredstev in konéno Ze dveletna stalna nelikvidnost
Zelezarne. Seveda pa ne moremo ob nastevanju zunanjih vzrokov mimo
notranjih slabosti, ki so se predvsem kazale v ne dovolj uéinkoviti
organizaciji vodenja in poslovanja ter v neu¢inkovitosti samouprave.
Tako stanje je zahtevalo nujne sanacijske ukrepe, ki se odraZajo
v sanacijskem programu podjetja, ki ga je sprejel samoupravni organ.
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Ob stoletnici Zelezarne

Le-ta vsebuje dolgoroéne naloge, ki se nanaSajo predvsem na investicij-
ske naloZbe za nadaljnjo modernizacijo Zelezarne in na postopno ukinja-
nje nerentabilne proizvodnje ter na kratkorone naloge, ki vsebujejo
amortizacijske zamenjave v letu 1969. Poleg izboljSanja organizacije
poslovanja interni sanacijski ukrepi predvidevajo optimalno izkoriséanje
kapacitet in koledarskega ¢asa, strukturalne spremembe v asortimentu
proizvodnje, predvsem v smeri vi§je stopnje predelave, racionalnost
v pogledu specifi¢nih porab osnovnih surovin, repromaterialov in povisa-
nje izplenov, zaostritev glede posameznih vrst strodkov in pospesevanje
dolo¢enih nalog na podrodju uvajanja nove tehnologije. K sanacijskim
ukrepom sodi tudi zmanj$evanje Stevila zaposlenih in usklajevanje oseb-
nega dohodka z viSino izplatanega osebnega dohodka v IV.tromeseju
1968; to je pogoj, ki ga je postavil IS SRS za sodelovanje pri sanaciji
podjetja.

Doslej so bile izvriene reorganizacija delovnih enot iz prejinjih 27 na
8 tehnolodko zaokroZenih enot, ki zdruZujejo 26 obratov, reorganizacija
strokovnih sluzb in zaostritev individualne odgovornosti ter tekoce,
dekadno spremljanje proizvodnje in drugo. Rezultati, doseZeni v I. pol-
letju 1969 (skupna proizvodnja v odnosu na plan 101,4 % in blagovna
proizvodnja 107,9 %), kljub nekaterim notranjim objektivnim teZavam
(nepredvideni zastoji, okvare), dokazujejo zrelost delovnega kolektiva in
njegovo pripravljenost za dosledno realizacijo sanacijskega programa.
Samoupravni organi in uprava podjetja, ki uZivata vedno vecjo podporo
delovnega kolektiva, dosledno stojijo na stali$¢ih, sprejetih s sanacijskim
programom, kajti samo taka doslednost in vztrajnost celotnemu kolek-
tivu zagotavljata jasno in boljSo bodoc¢nost.

Tudi pri oblikovanju in razvijanju samoupravnega sistema v Zele-
zarni so bili skladno z reformnimi in sanacijskimi prizadevanji doseZeni
veliki kvalitetni premiki. Reorganizacija samoupravljanja v podjetju je
bila izvr$ena z namenom sprostiti velike potencialne ¢lovekove sposob-
nosti ter spodbuditi delovne ljudi pri oblikovanju politike podjetja
z vidika dolgoroénih ciljev. V delavskem svetu podjetja, v odborih pri
DS, v svetih in komisijah delovnih enot danes sodeluje skoraj 1.000 nepo-
sredno ali posredno izvoljenih delavcev, ali vsak $esti ¢lan delovnega
kolektiva. V 253 delovnih skupinah, ki so zamenjali dosedanje neucinko-
vite zbore delovnih enot, lahko vsi &lani delovnega kolektiva izraZajo
svoja mnenja, stali¢a, spradujejo in zahtevajo odgovore. Sprejeta reorga-
nizacija samoupravljanja pa pomeni tudi zaostrovanje individualne
odgovornosti po nagelu: ¢im veéja delovna odgovornost oziroma visji
poloZaj v delovnem procesu, veija je odgovornost v samoupravljanju.
Z vsemi notranjimi prizadevanji delovnega kolektiva pa so organsko pove-
zana prizadevanja za integracijo slovenskih Zelezarn in prizadevanja za
dolgoro¢na pogodbena sodelovanja s poslovnimi partnerji. Medtem ko se
integracija slovenskih Zelezarn pripravlja za jesenske mesece, je bila
s tovarno avtomobilov v Mariboru Ze podpisana prva petletna pogodba
za dobavo proizvodov Zelezarne tovarni avtomobilov v Mariboru. Uprava
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podjetja, samoupravni organi in politine organizacije se zavedajo, da je
najprej potrebna ¢vrsta notranja organizacija podjetja, kar je edino
jamstvo za uspesno integracijo in za dolgoroéno povezovanje s poslovnimi
partnerji.
Skrb za kadre, izobraZevanje
in druzbeni standard

Kljub izredni fluktuaciji in migraciji se je v povojnih letih bistveno
spremenila struktura zaposlenih in, kar je $e bolj pomembno, vsa stro-
kovno vodstvena mesta so prevzeli domadi strokovnjaki, medtem ko so
bila 3e pred drugo svetovno vojno $tevilna delovna mesta v rokah tujcev.
Tako je bilo v Zelezarni leta 1949 komaj 143 visoko kvalificiranih delavcev,
medtem ko jih je danes Ze 1.168, za enkrat se je zmanj$alo Stevilo polkva-
lificiranih delavcev, nekvalificiranih pa celo za $tirikrat, za petkrat pa se
je povecalo $tevilo kadrov z visoko, vi§jo in srednjo izobrazbo. Po osvo-
boditvi je podjetje samo v svojih Solah vzgojilo 146 kadrov v mojstrski
Soli, 417 v srednji tehni¢ni Soli in 1.876 v poklicni industrijski Soli. Poleg
tega, da je Zelezarna vzgajala kadre v rednih 3olah tudi za druga jugoslo-
vanska podjetja, je v obdobju po osvoboditvi imela na proudevanju,
v praksi ali na specializaciji od enega do dveh let 1400 delavcev iz
zelezarn Zenica, Skopje, Niksi¢, Sisak, iz valjarne Zemun in iz tovarn
Djuro Djakovi¢ in Rade Koncéar. Razen tega je podjetje po letu 1945

1. Jesenice z jugozahodne strani
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§tipendiralo ez 600 kadrov na srednjih, vi§jih in visokih Solah, zadnjih
deset let pa gre letno tudi od 1800 do 2400 delavcev skozi interne tetaje
in seminarje.

V obdobju po osvoboditvi je Zelezarna zgradila ali usposobila
1989 stanovanjskih enot, $tiri samske domove in obrat druZbene pre-
hrane. V Biogradu na morju in v Crikvenici ima tudi svoje poclitniske
domove, kjer se letno izmenja od 2500 do 3500 delavcev in njihovih
svojcev ter upokojencev. Kljub vsemu pa je zaradi znanih razmer 3e
vedno zelo aktualno stanovanjsko vpraSanje in zadnja leta vpraSanje
standarda delovnih ljudi.

Zelezarna je v 24 letih zelo veliko vloZila tudi v splosno rast obdine.
Sofinancirala je npr. gradnjo ali adaptacije Solskih prostorov, $portnih
objektov in kulturnih domov ter drugih komunalnih objektov. Posebno
pozornost je posvecala $portno-rekreativni dejavnosti, ki je zaradi tezke-
ga dela v Zelezarni zelo potrebna. S svojim patronatom nad ob&inskim
smudarskim drustvom in hokejskim klubom zelo veliko prispeva tudi
k razvoju tako mnoZi¢nega kot vrhunskega $porta v obéini. Znatno pomoé
pa nudi tudi za vsestranski razvoj kulture. Zal je ta pomo¢ v zadnjih
letih rekonstrukcije Zelezarne in krize érne metalurgije nekoliko usahnila,
kar se ¢uti tudi v ob&inskem merilu.

PRIPOMBA

Med pripravo rokopisa za tisk je bil 15. septembra uspe$no izveden referendum
o zdruZitvi slovenskih Zelezarn. Skoraj 80 % slovenskih Zelezarjev od 11.783 vsch
zaposlenih v Zelezarnah Jesenice (6.082), Ravne (3.454) in Store (2.247) se je izreklo
za zdruZitev v ZDRUZENO PODJETJE SLOVENSKE ZELEZARNE. Predsedniki
delavskih svetov in direktorji Zelezarn pa so 30. septembra v Ljubljani ob navzoénosti
Stevilnih predstavnikov zveznih in republiskih politiénih in predstavniskih organov,
zbornice, ZdruZenja jugoslovanskih Zelezarn, bank ter mnogih poslovnih partnerjev
svetano podpisali pogodbo o pristopu k zdruZenemu podjetju. S tem je nastopilo
novo obdobje ustvarjalnih medsebojnih odnosov slovenskih Zelezarjev.
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ZUSAMMENFASSUNG

ANLASSLICH DER HUNDERTJAHRFEIER DER EISENFABRIK
Seit dem Ende des Befreiungskrieges bis zu dem Abschluss der ersten Fase
der Rekonstruktion.

Nach der siegreichen Volksrevolution im Jahre 1945 hat sich der Eisenarbeiter
von Jesenice mit allem Eifer ins Zeug gelegt die Fabrik zu modernisieren und die
Produktion aufzuweiten. In dieser Zeitperiode erscheinen auf dem Markte auch
schon neue Erzeugnisse.

Schon im Jahre 1959 betrug die Warenerzeugung 229,825 T, also fast das Dreifache
der Vorkriegsproduktion. Mit grosser Begeisterung strengte sich das Arbeiter-
kollektiv an, das zerstorte Vaterland mit einer moglichst grossen Stahimenge zu
versorgen, was daraus ersichtlich ist, dass in den ersten Nachkriegsjahren die
Eisenfabrik Jesenice cca 60% des Bedarfes an Stahl in Jugoslawien gedeckt hat.

Das im Jahre 1961 gutgeheissene Programm einer Generalrekonstruktion des
Unternehmens, womit man im folgenden Jahre angefangen hat, wird voraussichtlich
heuer seinen Abschluss finden. Die ausgefiithrten Rekonstruktionen und Ausbesserun-
gen haben ein fortwithrendes Steigen der Produktion an Rohstahl zur Folge gehabt,
wobei die aufopfernden Anstrengungen des Arbeiterkollektivs von entscheidendem
Einfluss gewesen sind.

Die Wirtschaftsreform hat fiir die Metallurgie eine folgenschwere Disharmonie
mitgebracht, nihmlich in Betreff der Preise der metallurgischen Produkte einerseits,
die trotz der Reform unveriindert geblieben sind und der Preise der Rohware, des
Reproduktionsmaterials und des Transportes andererseits, die um 45—80 % gestiegen
sind. Dieser Misshelligkeit haben sich noch die Einfuhrliberalisation, das Hinaus-
zichen der Rekonstruktion, sowie einige subjektive Schwiichen in dem Unternehmen
selbst angeschlossen.

Diese Verhiiltnisse beanspruchten dringende Sanationsmassnahmen, welche der
Selbstverwaltungsorgan getroffen hat.

Bei den Bestrebungen zur Verbesserung der dkonomisch-geschiftlichen Erfolge
sind noch die innere Reorganisation im Unternehmen, sowie auch die Fortsetzung
im qualitativen Ausbau des Selbstverwaltungssystems zu erwihnen. In der Selbst
verwaltung wirkt jeder sechste Arbeiter in irgendeinem Selbstverwaltungsorgane mit,
sei es, dass er dirckt oder indirekt dazu gewihlt worden ist. Die Verinderungen in
der Organisation bringen natiirlich eine individuelle Verantwortung an jedem
Arbeitsplatze mit sich.

Alle diese inneren Umiinderungen stehen dazu noch in einer intensiven Verbin-
dung mit den Anstrengungen eine enge Zusammenarbeit aller slowenischen Eisen-
fabriken und die der erwiihnten Eisenfabriken mit der slowenischen Verarbeitungs-
industrie zu erreichen.

Nicht zuletzt soll die grosse Aufmerksamkeit unterstrichen werden, welche das
Arbeiterkollektiv in der Nachkriegszeit der Erzichung ncuer Kader gewidmet hat,
sei es fiir das eigene Unternehmen, sei es fiir die jugoslawischen Eisenfabriken
M&.Wdﬂ?&mmmswmmwwrmw
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PRETEKLOST V SENCI KARAVANK

Z latensko dobo se konéa predzgodovinsko obdobje Gorenjske in
Koroske. Znanilci novega ¢asa so kvalitetnejSe Zelezo in vojne. Zeleza
je bilo ve zaradi delno izboljsane tehnologije talilnidtva in zaradi vecjih
dimenzij peci. Clovek je prednosti Zeleza v primerjavi z bronom kmalu
spoznal predvsem pri razli¢nih dnevnih opravilih, predvsem v borbi
z zverjo in napadalci. Zelezo je bila tista dobrina, ki je oblikovala kulturo
in materialno Zivljenje alpskih prebivalcev. Alpski Zelezarji Zeleza niso
pridobivali samo za lastne potrebe, temveé so viske tovorili po Ze starih,
uhojenih trgovskih poteh na jug in na sever.

Leta 183. p.n. Stetjem so Rimljani zavzeli Aquilejo z namenom, da
bi prodrli ¢im globlje v deZelo z bogato Zelezarsko tradicijo. Na prvem
mestu je bil alpski svet, juZni in severni Norik. Rimski legionarji so
neusmiljeno $irili svojo oblast proti noriSkemu kraljestvu, kar je povzro-
¢ilo pri Nori¢anih smrtni strah. Nori¢ani so naértno zadeli utrjevati
naselja in naravne prehode. Na juZni strani so jih varovali $e nepre-
magani ostanki Karnov in Tauriskov ter Karavanke. Po padcu Aquileje,
ki je postala rimska trdnjava, so Karavanke ali »Creine monse, kot so
jih imenovali Rimljani, oZivele. Ceprav je bil napadalec $e dale¢, je bilo
treba zavarovati srediS¢e noriSkega rudarstva in Zelezarstva —
»Candalicae«.

Na vseh tistih mestih, ki so bila lahko prehodna, so Nori¢ani posta-
vili viS§inske in niZinske straZe. Mnoge druzZine iz juZnega alpskega pod-
roéja so se pred osvajalci zatekle v Karavanke in se tam pridruzile
predstrazam iz rodu Tauriskov. Karavanke, nadaljevanje Karnijskih Alp,
so postale zadnja nada in naravna prepreka pred vdorom rimskih legij
v Norik.

Vsem trgovskim karavanam je bilo zabranjeno uporabljati stranske
poti, razen tiste skozi Kanalsko dolino, ki je povezovala Norik s severnimi
italskimi deZelami. Tudi stara jantarna pot pod Stolom je bila zaprta.
Cim bliZje je bil rimski vojak ilirsko-keltskim rodovom, tem manj so
bili zaZeleni rimski trgovci.

Rimljani so bili stalni, celo nadleZzni odjemalci noriskega Zeleza, ki
so ga uporabljali za Sirjenje svoje oblasti nad sosedi. Zelezo z otoka Elbe
je v stoletni borbi uni¢ilo KartaZane v severni Afriki, norifko pa naj bi
po mnenju Rimljanov unifilo vse druge, ki bi se jim postavljali v bran.
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Rimska zgodovinarja Ovidij in Horacij sta hvalila, da na svetu ni trie
reéi, kot je »ferrum noricume. Trgovina z Zelezom je lepo napredovala
vse dotlej, dokler Norik ni bil ogroZen od Rimljanov. Trgovine z Zelezom
pa ni bilo mogote popolnoma prekiniti, kajti rimski vojaki so v sili prisli
Nori¢anom tudi na pomoé¢. Ceprav neradi, pa vendar so morali pomo¢
pladati v Zelezu. Leta 113. in 115. p. n. §tetjem so se skupno bojevali proti
navalu divjiih Cimbrov in Bojcev. Kadar je bil Rimljan zaveznik, so
rimski vojskovodje in konzuli z vojadko taktiko in z zvijatami slabili
moé& Nori¢anov. Med nekaterimi voditelji noriskih plemen so si pridobili
zaveznike in jim obljubljali ve¢, kot jim je nudilo kraljestvo. Na tak
na&in so uspeli pri vladajo&i kasti hromiti mo¢ vsega naroda.

Rim ni mogel skriti svojih Zelja po rudnem bogastvu — po dravskem
zlatu, zelezu iz Candalicae, in po svincu s podro¢ja med Dravo in Stolom.
Najvaznej$i je bil trikot Kepa, MeZica in Hiittenberg. Tu so lezala naj-
bogatej$a in Stevilna naselja. Pod severnimi Karavankami so bila rudna
bogastva, pod gorovjem Svinja pa Zelezarski obrati. V zadnjem stoletju
pred n. $tetjem, takoj po zmagi nad Karni, so prisli rimski in oglejski
trgovci na Magdalensko goro — prastaro trgovsko selis¢e Norika. Uspeli
so tu uveljaviti trgovsko predstavni§tvo in vsiliti rimski vpliv v deZeli.
Magdalenska gora je postala tako reko¢ veletrgovina z razli¢nim blagom,
obenem pa zbiralii¢e in predelava Zeleza.

Skoraj dve stoletji sta minili, da so se odprla vrata v Norik preko
Trbiza in Ljubelja. Na ostalih predelih pa Karavanke niso popustile. Od
Kranjske gore do Most pri Zirovnici je bila prava divjina in skorajda
eno samo podolgovato jezero. Na tem podrodju straZe skoraj niso bile
potrebne. Sibke totke so bile le pri vstopu v dolino Drage, z Most proti
Belstici ali na Koro$ko Belo, odkoder je bil prehod oziroma dohod v Ja-
vorniski Rovt najlaZji. Javorniski Rovt je pomenil kriZis¢e najstarejsih poti
k najlazjima prehodoma &ez Medji dol in Koéno, na ono stran — k Dravi.

Pred vstopom v dolino Drage je lezalo seli¢e »Njivces, nad vasjo
Selo je bilo »Lipje« in v okolici Gojzda3nice nad Mostami zopet »Njivcee
— vsa tri selif¢a so sluzila v obrambo. Glavna straZarnica (poveljstvo)
in opazovalnica je bila sovrazniku nedostopna Ajdna, ki je bila po dimnih
signalih povezana z vsemi vidnimi totkami nad desnim in levim bregom
Save Dolinke. Svetlobno in dimno povezavo so imeli tudi s Humom in
z blejsko utrdbo nad jezerom.

Bled, »lacus auricuse, kot so ga imenovali Rimljani, je pomenil za
Norik vmesni ¢len med Bohinjem in Karavankami. Iz Posolja preko
Bagkega sedla in Pokljuke je mimo Bleda vodila stara tovornifka pot.
Na otoku Blejskega jezera je stal hram boginje Zive, kamor so iz odda-
ljenih krajev Gorenjske romali ilirsko-keltski rodovi.

Zahodni predel Zgornjesavske doline je varovalo Gradiste, ki je
segalo do Save in Hrastnika. GradiS¢e je bilo najoZje povezano z Ajdno
in je mejilo na Potoke in Korosko Belo.

Ceprav so bile Karavanke v teh predelih najbolj rudonosne, tu ni
bilo tezenj za obseZno rudarjenje in za taljenje Zelezne rude. Vecina
#eleznih rud je bila revna z Zelezom in zahtevneja glede reduktivnosti
v primitivnih peéeh. Nekoliko boljsa je bila le ruda iz »Njivce« za Gojz-
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dasnjico. Med revnimi sideriti so bile $e druge Zelezne rude, ki niso bile
dosti podobne tistim, ki so jih talili bohinjski Karni. Plasti limonitov
so bile tanke, neenakomerne in pomesane z neistofami. Med limoniti
je bilo toliko barvnih variant, da bi dobro rudo lo¢il le res izkusen
rudosledec.

Pod »Koéno« je bil majhen Zelezarski obrat, ki je izdeloval Zelezo
za potrebe Tauriskov — gorjanov. Vetrna pec¢ je pri enkratnem taljenju
dala za drobno pest Zeleza. Postavljena je bila v bregu, da je mogla
izkoris¢ati moéne severozahodne in jugozahodne vetrove.

Pogoji za rudarjenje so bili ugodni v Julijskih Alpah, kjer delo ni
zahtevalo prevelikega truda. Bohinjska Zelezna ruda bobovec je bila
bogata z Zelezom, lahko reduktivna in homogena. Edino, kar je Karnom
v Bohinju manjkalo, je bila rudnina kremenjak, ki so ga morali dovazati
iz Lepen nad Javorni$kim Rovtom. Poleg kremenjaka so v Lepenah
kopali tudi grafit. Kremenjak jim je sluZil za izdelavo nezgorljivega mate-
riala in kot priklada k slabo kisli Zelezni rudi, grafit pa so uporabljali
pri izdelovanju ¢rne posode.

Utrdbe v Karavankah niso Rimljanom prepreéile pohoda v Norik.
L. 15. p. n. Stetjem je bil Norik premagan in okupiran. Celotno rudarstvo
in Zelezarstvo je postalo drzavni monopol. Rudar in Zelezar sta uZivala
vse pravice svobodnjakov. Vrednost Zeleza ni padla, ampak celo narasla.
Zeleza je bilo Se vedno premalo — rimskih vojaskih pohodov ni bilo
Se konec,

V Tiburniji, v Virunumu, v Gorni in v drugih krajih je domace pre-
bivalstvo obdrzalo svoje navade in boZanstva, med njimi Belina — za-
sCitnika noriskih rudarjev.

Po umoru Cezarja, rimskega imperatorja, leta 44. so se zaceli v No-
riku hudi osvobodilni boji, toda brez uspeha in koristi za domace pre-
bivalstvo. Rimljani so zadu$ili upor in razdirili svojo oblast proti severu.
Za Cezarjem se je prifelo obdobje rimskega cesarstva. Cezarjev nefak
Oktavijan je ukinil republiko in omogo¢il, da je rimski orel razpel krila
nad mnogimi alpskimi deZelami. Konéno je sledil v Noriku skoraj
200-letni mir. Namesto vojn je v Noriku kosila smrtonosna kuga, ki so
jo prinasali rimski legionarji — povratniki iz partske vojne. To je bilo
leta 167. in 168.

Na drugih podro¢jih Rimljani niso mogli mirovati. Njihov vojak ni
odlozil oroZja. Kadar jim je bilo lastnih vojakov premalo, so jih dopol-
njevali s tu]cn Veckrat se je dogodilo, da je tuj legionar zavzel tisto
zemljo, ki jo je malo prej branil pred Rimljani. Na)eman]e tujega voja-
Stva pa je rodilo zlo — rimska mo¢ je zadela slabeti in toniti v okupiranih
prostranstvih.

Na prelomu tretjega stoletja, za asa cesarja Dioklecijana (284—305),
je bil v alpskem svetu uveden obrambni sistem. Na pomembnejsih pre-
lazih so zaCeli graditi mofna obzidja in opazovalnice s posadkami.
V obrambni sistem so spadale tudi Karavanke, tisti kompleksi, ki so jih
pred anl;am varovali Nori¢ani. Novi sistem je zamenjal lesene brune
za kamen, ki je bil trdnej$i in manj nevaren zaradi morebitnih pozarov.
Moéno obzidje so naredili tudi pod Ajdno. Njegov namen je bil prepre-
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¢iti sovrazni konjenici prodiranje preko Karavank k Dravi. Kamnito
obzidje so dobile tudi Ajdna, Gradis¢e in Gojzdasnica. Nad desnim bre-
gom Save, v smeri Dobravskega polja, se je razprostiral nekoliko slabsi
obrambni zid z malostevilno posadko. Pred obzidjem, ki je varoval Zgor-
njesavsko dolino, pa so bile na vseh ve¢jih hribékih postavljene posa-
mezne straze, tako pri vhodu v Moste, nad desnim bregom potoka Za-
vrinica, v Kavékah in pod Ajdno.

Celotni vojaski obrambni sistem je koné¢no leta 375. popustil. Zacelo
se je novo obdobje — preseljevanje narodov. Prenehala je rimska oblast
v alpskih deZelah in z njo vred toliko obetajoi »zid na Alpah«. Porazgu-
bile so se straZe in nastalo je pravo brezvladje in nered.

V ¢asu preseljevanja narodov je rimsko cesarstvo kos za kosom iz-
gubljalo neko¢ pridobljeno zemljo.

Novo naseljeni narodi — Germani in Slovani — so tekmovali med
seboj za ¢im lep$o in bogatejSo pokrajino. Ker so se gospodarji menja-
vali, je prvotno prebivalstvo trpelo. Novo dodlim se ni moglo upirati.
Zaradi neurejenih razmer je prenechalo rudarstvo in Zelezarstvo. Zacelo
se je dolgo obdobje — brez Zeleza. Po biviem teritoriju noriSkega kralje-
stva so drvele trume razbitih vojska in novih narodov s severa proti
jugu. V staro ilirsko naselje Kranj so se naselili Langobardi, vendar le
za kratek ¢as. Staro ljudstvo se je zadrZevalo na viSinah. Ohranilo je
svoje postojanke in navade. Zgornji del Save Dolinke pa tudi tok Save
Bohinjke nista bila prehodna, zato se je ves tok priSlekov usmeril proti
stari Emoni in od tam na vse strani.

Leta 568. so se krvoloéni Langobardi umaknili z nasSega alpskega
podroc¢ja v severno Italijo. Za Langobardi so zaceli prodirati Sloveni.
V letih 595 in 596 so prodrli do Briksena na Tirolskem. Prihod slovenskih
malikovalcev v Norik je pomenil konec kr$¢anskih Baskov. Prodor Slo-
venov proti zahodu je preprecil frankovski vazal bavarski vojvoda.
Manjsa skupina Slovenov je prodirala po Gorenjski, tu zasedla Kranj,
odkoder so se posamezne druZine razteple na vse strani. Novo deZelo so
imenovali »Krajno«. Precejinji del priseljencev se je ustavil pod Stolom,
na Bledu, drugi pa so nadaljevali pot preko Pokljuke v Bohinjsko dolino.
Na ozemlju pod Stolom so se Sloveni srecali z ostanki starega prebi-
valstva, ki je bil ilirsko-keltskega porekla in ki ga val preseljevanja ni
vzel s seboj. To so bili karavanski gorjani, ki so bili poseljeni od Kepe
do Stola. Najbolj je bilo staro prebivalstvo koncentrirano v Javorniskem
Rovtu, na Koroski Beli ter v planinskih predelih Bels¢ice. Za priseljence
se niso zanimali, Ziveli so samostojno Zivljenje, dokler njihov rod zaradi
izrojenosti ni izumrl.

Po letu 623, ko so se Slovenci otresli Obrov, se je za alpske prebi-
valce, stare in nove, zaelo mirno Zivljenje. Stoletje in pol so si v miru
urejali svoje naselbine in spoznavali novo domovino. Prvotno so Slovenci
prebivali v niZjih predelih, kjer so obdelovali polja, s staroselci pa so
zamenjavali svoje pridelke za drugo blago.

Slovenci ob Savi Dolinki in ob Savi Bohinjki so plagevali daco lango-
bardskim vojvodom iz Furlanije. Po padcu langobardske drZave leta 774.
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pa so prisli pod Franke. Leta 788. je Karel Veliki ustanovil na Gorenjskem
glavarstvo »Chreines«.

Karel Veliki je ustanovil dve mejni grofiji, ki naj bi branili vzhodno
mejo pred napadalci. Slovenci so za Franke hodili v boj proti Obrom.

Leto 792. je pomenilo za Gorenjsko leto bojev in lakote zaradi strasne
povodnji. Polja in naselja so bila uni¢ena. Nesrefa, ki je zadela Slovence
ob Savi, je imela velletne hude posledice.

Po smrti Karla Velikega je v frankovski drZavi nastal nered. Pod-
jarmljene deZele so se hotele osamosvojiti, toda upor pri Slovencih se je
koncal s porazom. Pobili so domade velikade, preZivele pa zamenjali
s frankovskimi knezi.

Konéno je tudi velika frankovska drZava razpadla na tri dele. Iz
vzhodnega dela je nastala nem$ka drZava, h kateri je pripadla tudi Go-
renjska. Po vzorcu Frankov so nemski cesarji podeljevali zemljo v fevd
svojim velika$em, ki so izvajali kolonizacijo.

V 10. stoletju se je pri¢ela nem$ka kolonizacija na Gorenjskem. Po
zmagoviti zavrnitvi madZarskih vpadov v bitki pri Lechfeldu leta 955 je
postala Gorenjska cesarsko komorno posestvo. Cesar Oton II. je v listini
z datumom 23. november 973. leta podelil freisinfkemu $kofu Abrahamu
v fevd del Poljanske doline in SorSkega polja. Ker je freisindki $kof dobil
v tistem ¢asu ozemlje nenaseljeno, ga je zacel naértno naseljevati. Nase-
ljevanje loskega ozemlja je potekalo v dveh etapah z namenom, da bi
izkoristili dobro zemljo.

Drugi del je pripadel briksenski Skofiji. Posest briksenskih $kofov
na Gorenjskem se je razprostirala med obema Savama — med Dolinko
in Bohinjko. Nemski cesar Henrik II. je daroval del slovenske zemlje
»blejsko gosposko« briksen$kemu 3kofu Albuinu. Cesar Henrik II. za-
Cenja darilno pismo v imenu sv. Trojice, nato pravi: »Ako cerkve bozje
z re¢mi, ki nam jih je bog podaril, povzdigujemo in povisujemo, upamo,
da ne bomo zato dobili samo ¢loveske hvale, ampak tudi plaéilo od boga.
Zato naj dobro pomnijo vsi nasi verniki, sedanji namre¢ in prihodnji,
ker smo v uteho dudi nadega ljubljenega Otona, namreé vzviSenega
cesarja, in pa za (duso) naso in nase ljubljene soproge kraljice Kunigunde
gospostvo Bled izro€ili ¢astnemu 3kofu Albuinu.«

Nemski cesar je Ze po nekaj letih moéno povzdignil ugled Briksena
s tem, da je Albuinovemu nasledniku $kofu Adalberonu 22. maja 1011.
podaril Se blejski grad Castellum in 30 kraljevih gruntov. Tudi poznejsa
cesarja Henrik III in IV nista hotela biti skopa s slovensko zemljo. Cesar
Henrik III je daroval 16. januarja 1040. leta $kofu Paponu vso zemljo od
Bleda do Bohinja. Istega datuma je cesar dal Briksenu v nepreklicno last
vso zemljo in vse pravice nad gozdovi in gorami med obema Savama.
Cesar Henrik IV pa jim je podaril lovske pravice od Dobrega potoka do
Bistrice in od vrha Kranjske gore do srede Save.

Tretji del gorenjskega ozemlja, ki je Se preostal, je pripadel koro-
$kim vojvodom, pod katere je spadal svet pod Golico do gorskega potoka
Volkova (Ukova) in po njem do Save Dolinke,

Fevdna gosposka je imela moZnost podeljevati svojim podanikom
pravice za gozdne, za rudne in za talilniSke dejavnosti. Pravico za rudar-
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jenje in taljenje je imel vsakdo, ki je bil ves¢ tega posla. Najve¢ smisla
7a razcvet rudarstva in Zelezarstva je imela koroska gosposka. Svoje po-
danike so po vzorcu freisindkih $kofov selili in razmes$éali po rudonosnih
predelih njihovih posesti. To je bila rovtarska kolonizacija, ki je imela
za cilj sistematiéno izkoris¢anje zemeljskega bogastva.

Nekaj druzin s Koroske so naselili onstran Karavank v gorski predel
Golice in Koéne. Na Korodkem se je Se dolgo govorilo o tistem podroju.
Koroski pastirji iz okolice Drave, ki so pasli po planinskih predelih, so
na ve¢ mestih nasli poruSena bivalii¢a, stanove in ostanke kovinskih
predmetov starih Ajdov.

Kolonizacija pod Golico je uspela. Novi &lovek je delal tisto, kar je
bilo Ze zdavnaj pred njim zaeto. Njegova naloga je bila taliti zelezno
rudo. Na obeh straneh gorskega potoka Jesenica se je skozi stoletja
gradila in dopolnjevala rudarsko-Zelezarska vas Alben - Planina. Planina
je zavzemala obseZen rudarski teren in moino razvito Zelezarsko dejav-
nost na podro&ju RoZce, Golice in Koc¢ne.

Prav zgodnji Zelezarski obrat pa je deloval tudi v gornjem delu Save,
na ozemlju Mojstrane, ki se omenja v Loskem (freisinSkem) urbarju
1291. in 1318. leta. Leta 1291. so bili v Mojstrani $tirje Zelezarji — ne-
kmetje, ki so freisinskemu 3kofu placevali davek v Zelezu. Zaradi Zele-
zarstva so bili prosti drugih podloZniskih obveznosti. Pogoji za razvoj
jelezarstva so bili v Mojstrani ugodni zaradi moé¢nega toka Bistrice, ki
je gnala mehove. Rudo in oglje so dobivali iz Radovne in iz Vrat pod
Triglavom. Da bi lahko pridobivali ve¢ Zeleza, so za Zelezarje 1317. leta
doselili pet kmetov, ki so prevzeli oskrbovanje Zelezarjev. Pred tem pa
so zanje skrbeli kmetje z Dovjega, ki jih je $kof Enrico Freisinski
1253. leta poslal iz okolice Innichena v Pustertalu.

Z namenom, da bi bila posestva bolj varna in bolj povezana med
seboj, so bili zgrajeni gradovi od Begunj do Kamne gorice in Krope.
V fevdno posest OrtenburZanov so spadali grad Kamen v Dragi pri Be-
gunjah, grad v Radovljici in Pusti grad v Lipnici. Dobro zavarovano je
bilo gospostvo Bled z gradom nad jezerom. Ti gradovi so bili moéne
vojaske postojanke, ki naj bi varovale vdor sovraZnika na Korosko ob
zgornjem toku Save Dolinke.

Na gradu Kamen je 1338. leta Zivel Jurij Kacijanar, v Radovljici, ki
je bila od 1323. leta Zupa, pa so prebivali radovljiski grofje. Ti so Ziveli
tudi na Pustem gradu nasproti Radovljice, na drugem bregu Save. Naj-
moénejéi so bili koroski velikadi, ki so imeli obseZna posestva na Slo-
venskem. Najvetje posestvo je bilo ribmisko gospostvo, segajofe od
Cusperka do Kolpe. L. 1380. je Karel IV. podaril OrtenburZanom vec sto
druzin, ki so jih Ortenburzani razporedili po svojih posestvih. To so bili
puntarski kmetje — frankovsko-turinski zavezniki Giintherja, ki se je
bojeval s Karlom IV. Veljal je zakon, da kdor je izgubil, ni bil le pre-
maganec, temve¢ tudi izgnanec.

V zacetku so slovenskim vasem gospodovali lastniki »krive palices;
to so bili $kofje sami ali po njih izvoljeni oskrbniki. Blejsko posest so
vedkrat ogroZale roparske tolpe iz obmejnih grofij. Borba za oblast in
posest na Gorenjskem je bila v polnem razmahu. Nekateri obmejni grofje
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so si blejska posestva lastili pod geslom »s pravico varstva«. Med nasil-
nezi in Skofi so bile stalne razprtije, zaradi katerih je trpelo kmeéko
ljudstvo. Za obrambo in vojskovanje je bilo treba denarja, ki so ga izsi-
ljevali od svojih podloZnikov, do katerih niso imeli usmiljenja. Ze 1253.
in 1320, leta so Blejci placevali do trikrat povetan davek. Kmetje so s
veckrat pritozZili 8kofu, toda ta je bil predaleé, da bi praviéno razsodil
spor med kmeti in oskrbniki.

V najboljdih razmerah so Ziveli kmetje s Planine pod Golico. Ze-
meljski gospod Koroske in Kranjske Friderik Ortenburski je 24. avgu-
sta 1381., na dan sv. Jerneja, izdal prvi rudarski red za Jesenice. Z rudar-
skim redom, ki se je nanasal na Planino nad Jesenicami, so bile za
domace prebivalce urejene razmere glede na rudarstvo in Zelezarstvo.
Posestva je zemljiski gospod dal rudarjem v njihovo pravno lastnino ter
zdruZeval kopanje in taljenje Zelezne rude ter kovanje Zeleza z lastnino
ter s stalnim bivali$¢em rudarja in plavca.

Dokument je bil napisan in potrjen na osnovi uspehov v rudarstvu
in v talilni$tvu. Skozi stoletna obdobja so ljudje pod Ko&no in Golico
ustvarjali temelje za prehod gozdnega Zelezarstva k novim oblikam te
dejavnosti — to je k fuZinarstvu. Ortenburski red je delo rudarjev in
Zelezarjev uzakonil in postavil pravna nacela za prihodnja obdobja. Z ru-
darskim redom je bilo zagotovljeno svobodni$tvo, niZje sodstvo in
rudarska samouprava. Planina je uradno spadala pod radovljisko
grascinstvo.

V ¢asu, ko je izSel Ortenburski rudarski red, je bilo pod Golico ve&
talilnih pedi in kovacij. Ob izliva Ukove v Savo pa je stala Ze tedaj po-
membna Wisserjeva kovadija.

Slovensko ljudstvo je v goratih krajih sre¢no Zivelo. Rudarilo je,
kuhalo oglje, talilo Zelezno rudo, kovalo jeklo, oralo in redilo Zivino.
Dale¢ od njihovih bivalis¢ proti vzhodu, v vznoZju Karavank, se je konec
13. stoletja naselilo prav tako slovensko ljudstvo, ki so mu gospodovali
briksenski $kofje ali po njih izvoljeni grofje gosposke Bled. Nastala je
nova slovenska vas Karner Vellach (Koroska Bela), kot jo je tujec
imenoval.

Da bi bilo prebivalstvo bolj privrZeno briksenski cerkvi, je gospostvo
Bled zgradilo na Koroski Beli 1361. leta cerkev sv. Ingenuina in Albuina.
Tako so po ve¢ kot sto letih priseljeni kmetje dobili svojo cerkev, posve-
¢eno prvima briksenskima $kofoma, ki sta gospostvo Bled prejela v dar
od nemskih cesarjev.

Vse do 15. stoletja prebivalci KoroSke Bele niso imeli sosedov, le
redke trgovske in potepuske karavane so hodile tod mimo v Javornigki
Rovt, Medji dol in ¢ez Ko¢no na Korosko.

Prebivalci Koroske Bele so bili kmetje, katerih polja so se razpro-
stirala do Save Dolinke med gorskima potokoma Bela in Javornik, Ko
pa so tujci zvedeli za Zelezno rudo v bliZini njihovih planin, so ob potoku
Javornik pod hribom Kres nasli primerno mesto za nov Zelezarski obrat.
Svet pod Karavankami se je spremenil v Zelezarsko naselje, ki je dobilo
ime Javornik in ga je le vmesni hrib delil od Koroske Bele. Delovna sila
novega Zelezarskega obrata je pritekla z Javornidkega Rovta in s
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Koroske Bele. Od Koéne pa do Stola so nastali rudni kotli, iz katerih so
rudarji pridobivali limonitno Zelezno rudo, ki so jo v zimskem c¢asu
prevazali na Javornik.

Na Planini pod Golico se je Ze od zatetka pri Slovencih uveljavljalo
zadruZni§ko rudarjenje in taljenje Zelezne rude. Kmet je bil rudar in
plavec s pravico na etrtinski ali polovi¢ni deleZ pri enkratnem taljenju.
Zelezne rude je bilo dovolj predvsem na desnem bregu Belega potoka.
Rudo so nabirali v lesene ne¢ke in vedra. Edino uporabno orodje je bila
kopaéa. Rudarili in oglarili so takrat, ko ni bilo kmeckega dela. Talili pa
so takrat, ko je Jesenica s svojimi pritoki imela zadosti vode za pogon
vodnih koles, ki so gnale mehove za pedi in za kovaska ognjisca.

Po smrti zadnjega OrtenburZana, ki ga je umorila lastna Zena ple-
menita Teck, je 1418, leta Planina preila v posest celjskih grofov. V fasu
Celjanov Zelezarska obrt ni nazadovala. Zelezo so smeli proizvajati in
prodajati e naprej. Vsaka vrsta Zeleza, ki so jo namenili za prodajo, je
morala biti ozna&ena s posebnim kovaskim znamenjem.

Leta 1452, je na prodnjo Zelezarjev s Planine Ulrich II. Celjski revi-
diral Ortenburski rudarski red. Ta red je pomenil za prebivalstvo Planine
$e naprej svobostino in zakon, ki jim je dajal pravico do rudarjenja in
Zelezarjenja.

Da so lahko kopali in talili Zelezno rudo ter izkoriS¢ali gozdne in
obdelovalne povrsine, so prebivalci morali pristati na dolofene dajatve,
tlake in drugih dolZnosti pa jih je zemljiski gospod oprostil.

Dve leti po revidiranju Ortenburskega reda so v Beogradu 11. novem-
bra 1456. leta zahrbtno umorili zadnjega Celjana, gospoda belopeske in
radovljiske posesti. V letu 1457 so nastali hudi boji na vseh posestvih
celjskih grofov, tudi v okolici Radovljice. Po zmagi Friderika Habsbur-
$kega, notranjeavstrijskega deZelnega kneza, so se celjski konjeniki
(reisige) radovlji¥ke posesti zatekli na Planino pod Golico. Pomesali so
se med Rovtarje, privzeli njihove obiaje in navade in se vkljudili
v skupno delo. Domacdini so prislece preimenovali v Raisingerje.

V drugi polovici 15. stoletja je nastala gospodarska in socialna kriza
kot posledica fevdalnih bojev in turskih vpadov. V ¢asu turskih vpadov
je nmajbolj trpel kmet. V boj so morali posiljati moZe in fante, trpeli so
tudi gmotno $kodo, ker so bili nezaditeni in prepusceni samim sebi.
Turki so pridrli tudi na Bled. V letih 1476 in 1477 je ostalo na Bledu
in v okolici le malo neprizadetih domadij. Sredi oktobra 1476. leta je bilo
na pohodu okrog 8000 Turkov, ki so drli proti Kranjski gori na Korosko.
Leta 1477. so Ze januarja ropali po Bledu s 3200 moZmi in streljali s topovi.

Kmet je bil brez mod¢i. Friderik ITI je 1478. leta pisal oskrbnikom,
sodnikom in plemstvu, da protizakonito zatirajo kmete. S tem povzrotajo
§kodo na cesarskih posestvih, saj ljudje beZe drugam.

Ob koncu 15. stoletja je turski me¢ neusmiljeno pustosil slovensko
zemljo. Turki nadlogi pa se je leta 1508. pridruZila 3e dolgotrajna vojna
z Beneéani. Posledice so bile bolezni, lakota, visoki davki in tur§ko suzenj-
stvo. Tudi Gorenjska ni bila brez posledic. Ostala je veinoma brez de-
lovne sile. Trgovina z Zelezom je prenehala, ker Zeleza niso izdelovali in
ga zato niso mogli prodajati starim kupcem Bene¢anom in Lahom. Tudi
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uni¢ujoéi potres 24. in 26. marca 1511. leta je imel hude posledice. Med
unienimi gradovi na Gorenjskem je bil tudi blejski grad. Za vse to je
placevalo kmecko prebivalstvo.

Slovenska zemlja je postajala vse revneja; ljudje so obubozali ali
pa so jih bili odpeljali v tur§ko suZenjstvo; zemlja je ostala neobdelana,
le gras¢aki v svojih gradovih so $e naprej Ziveli v razko$ju, ne meneé se
za svoje prizadete podloZnike. Nanje so se spomnili le, kadar so od njih
izterjevali pridelke in davke. Slovenski kmet je dolgo ¢asa molée upogibal
svoj poniZni hrbet pred brezsrénimi izkoris€evalci, sCasoma pa je nevolja
le pricela tleti,

Leta 1515. je izbruhnil vseslovenski kme¢ki upor. Po vsej Gorenjski
so se kmetje oboroZili s kosami, s sekirami, z vilami, z meéi in s puskami.
Zimzelen in petelinje pero na klobukih sta bila razpoznavni znak upor-
nikov. Povsod se je $iril klic »le vkup, uboga gmajna«.

Zelezarji se klicu uboge gmajne niso pridruzili, ker so v svojem
poklicu manj éutili trdo roko gosposke. Zanje je $e vedno veljal zakon
o svobodnjakih, ki jih niso obremenjevali $e s tlako. Ziveli so precej
bolje od kmeckega in bajtarskega prebivalstva. Zelezarji Zgornjesavske
doline, Bohinja in Krope zaradi bojazni pred posledicami niso upali sto-
piti h kmedki zvezi. Izjema so bili Zeleznikarji, ki pa so bili zaradi tega
kaznovani. Freisinski $kof jim je odvzel zemljiske in druge svoboséine,
ki so jih uZivali Zelezarji.

Na Gorenjskem sta kmecka zveza in upor dobila tudi verski znaéaj.
Vazno vlogo v organizaciji so imeli radovljiki kmet Klander in krofasti
kroja¢ ter neki Cucuk. Klander je bil povezan z vsemi kmedkimi voditelji
na Gorenjskem in Koroskem. Da bi si pridobil vedje zaupanje med kmeti,
se je na zborovanjih po vaseh posluZeval verskih ceremonij in izmisljotin.
Trdil je, da obluje s svetim duhom ter da je svetnik. Kmetom iz Lesc
in Begunj je blagoslavljal svete podobe in kriZe ter jih pozival na sveto
vojno za staro pravdo.

V drugi polovici marca 1515. leta so Blejci in Bohinjci pristopili
h kme&ki zvezi. Dne 9. marca 1515. leta so skupaj napravili pismeno pri-
tozbo na svojega gospodarja briksenikega $kofa na Tirolskem, naj od-
pravi krivice in jim pomaga do starih pravic. Na Bledu je nezadovoljne
kmete vodil kmet TomaZ, ki je imel tesne stike s posinovljencem prejs-
njega blejskega upravitelja. Posinovljenec Kristof Kreyg bi bil rad dobil
nazaj v upravljanje blejsko gospostvo, zato si je sku3al pridobiti simpa-
tije kmetov in njih voditeljev, vendar zveza med TomaZem in Kristofom
ni uspela. Gospostvo Bled je dobilo drugega oskrbnika.

Po zaduSitvi kmeckega upora na Stajerskem in na Dolenjskem se je
pricela &istka tudi na Gorenjskem. Mnogo ljudi so pobili, pozaprli — med
njimi tudi Klandra in krofastega krojaca. Po vseslovenskem puntu se je
gosposka hudo mastevala poraZenim kmetom. Sledil je puntarski davek,
da bi kmete za vedno minilo veselje do upiranja. Ljudstvo je bilo nad
voditelji upora razotarano in hudo prizadeto, toda puntarski davek
(nov€i¢) jim kljub temu ni odvzel vere v svobodo ter je $e poveal
sovrastvo do tlaiteljev.
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Vitezi — tladitelji slovenskega ljudstva niso mogli prehvaliti svojih
zmag nad ubogo gmajno. Po slovenskih krajinah — po Kranjski, Stajer-
ski in po Koroski so se pojavili lepaki z naslovom »Ain neues lied von
Kreynerischen bauern«. Med nemskimi verzi, ki slave zmago vitezov nad
slovenskimi puntarji leta 1515, se je v vsaki kitici ponavljal refren v slo-
ven$éini, ki je zasmehoval upornike in njihova gesla.

Habsburzani, ki so bili gospodarji Gorenjske, so po kon¢ani vojni
z Benecani 1517, leta zaceli obnavljati trgovino. Prastare poti skozi Ka-
nalsko dolino naj bi povezovale Dunaj z Benetkami in z Ljubljano. Trgo-
vina naj bi zdruZevala deZele in s tem naj bi se raziiril nemski vpliv na
jug. K sebi so vabili beneske trgovce in laske rudarje ter Zelezarije.
HabsburZani so se naértno trudili, da bi stari sistem Zelezarstva razsirili
in dali tujcem 3e vetje pravice, kot so jih imeli domaé&i podjetniki.

Deset let po kmeckem porazu so se priceli nad obmo¢jem kofjeloske,
radovljiSke in blejske gosposke zbirati temni oblaki. Preko Podkoren-
skega sedla, Medjega dola, Jezerskega in preko Ljubelja so prihajale
novice, da so se spuntali Koro3ci in da je ¢as, da se dvignejo tudi kmetje
z Gorenjskega. Petelinje pero je bilo znak puntarja. Zal so bili gorenjski
kmetje slabo organizirani in neenotni, tako da je deZelni glavar JoZef
Lamberg s 300 konjeniki, ki jih je zbral v okolici Kranja, hitro razgnal
upornike in zatrl vsako misel na upor.

Kranjsko plemstvo je bilo zaradi strahu pred podloZniki — puntarji
v stalni pripravljenosti. V vseh vedjih trgih, predvsem pa v Ljubljani,
je bila zbrana vojska, da bi se na Kranjskem obdrzal red, kajti pretila
sta dva sovraZnika: kmetje in Turki. V istem &asu pa so priceli na Slo-
venskem razSirjati Lutrov nauk. Nova vera se je 8irila kot kuga. Ze
1523. leta so se pojavile prve luteranske knjige v Trstu, od tam pa so jih
dobili tudi v Ljubljano. PrimoZ Trubar, zagovornik nove vere, je grozil
ljudstvu, da bodo v deZelo prisli Turki, ¢e ne bodo pristopili k novi veri.
Protestantski pridigarji so preprostemu ljudstvu obetali odpravo tlake,
davkov, desetine itd. Taki nauki so bili kot nala$¢ za zatirano kme&ko
prebivalstvo.

V letu 1523. so na juznem delu Murove na Jesenicah sezidali cerkev
sv. Leonharda. Tri leta kasneje je nadvojvoda Ferdinand I ustanovil faro.
Vas pod Mirco je imela trgovski znacaj. S Planine pod Golico so vozili
zelezo na jeseni$ko mitnico, kjer so ga prevzemali laski trgovci. Vas je
imela Stevilne hleve za tovorne konje. Letno so z Jesenic pretovorili
100—300 kop Zeleza, kar je pomenilo ogromno bogastvo.

Leta 1526. se je na Planino pod Golico priselil kova¢ Bernardo Bucelini
(Wuzela) iz Zelezarskega Bergama. Planina je bila do tedaj brez tuph
podjetnikov. V ta gorski svet e ni prodrla modernizacija. Bucelini je
tu nasel »kmetske plavZe« in preproste kovacdije. Bucelinijeva druZina
se je spoprijela s tezkim delom in uspela uvesti nov red v Zelezarstvu
pod Golico. Razvila se je nova smer v Zelezarstvu, ki je bila bolj gospo-
darna in tehni¢no na visji stopnji.

Z Buceliniji in pozneje s Schwartzi in z Locatelliji je zaelo zadruZ-
niStvo pod Golico propadati. Ob moéni konkurenci in ob slabsih trgov-
skih zvezah so domacini staro krajevno obrt prepudéali tujcem.
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Na Planini je postopoma prihajalo do socialne lo&itve kmeta od
plavca in polagoma tudi plavca od rudarja in oglarja. Tujec je med
domadini zafel najemati delovno silo in uveljavil sebe kot edinega podjet-
nika. Z uvajanjem postopkov v Zelezarsko tehnologijo so tujci iz leta
v leto bolj bogateli. Z gradnjo »bredijanske peli«, ki je dala v enem dnevu
dva volka, in s predelavo grodlja je postala Planina kot Zelezarski obrat
premajhna. Za pridobivanje in predelavo veéjih koliin Zeleza so bili
potrebni mo&nejsi vodni pogoni, te pa je bilo mogote graditi le v dolini.

Leta 1538. je nemski cesar Ferdinand 1. dovolil Buceliniju preselitev
v jeseniSko dolino k reki Savi. Ob zastarelih in napol podrtih kovatijah,
ki so kovale jeklo s Planine in z Javornika, je Bucelini s svojimi sinovi
zadel graditi nov Zelezarski obrat. Novi obrat so imenovali »Am Saufluss
bey Asling«. Bucelini z delom na Planini ni prenehal. Leta 1549. je v Bla-
#unu, blizu svojih rudis¢ v Rajhenbergu, postavil pet za predelavo svinteve
rude. Svinec in minij sta Bucelinijem prinasala mnogo denarja. L. 1550.
so Buceliniji pokupili skoraj vse rudokope in male plavie na volka.

Domacini Lahov niso marali. Imenovali so jih »ciganie«, ker so bili
zaradi svoje temne polti podobni pravim ciganom. Vse njihove nepremié-
nine pod Golico so dobile tako ime: ciganska planina, ciganski potok,
ciganska jama itd.

Poéasi je zaradi uveljavljanja novih gospodarskih razmer vzklilo
nerazumevanje med tujci in kmeti. Prepiri so se zaceli ob izkoriS¢anju
gozdov za pridobivanje oglja. Oblast je proteZirala tuje fuZinarje, od
katerih je imela dobiek pri proizvodnji in prodajanju Zeleza. Delavec —
rudar, drvar, ogljar, topilec in kova¢ ni nikoli uspel stopiti v vrste pod-
jetnikov. Postali so placana delovna sila s e vedno svobo$¢inskim privi-
legijem. Niso jih silili na tlako in v vojsko, ¢e so bili zaposleni pri rudi,
pri oglju ali pri taljenju Zelezne rude. S prisego so bili obvezani, da
fuzin, pri katerih delajo, ne bodo zapustili brez gospodarjevega dovolje-
nja. Od mladosti do pozne starosti je bil vsak primoran delati pri istem
gospodarju oziroma pri njegovem nasledniku, Tako so energi¢no prepre-
¢evali emigracijo delowne sile.

Kranjski trgovci so 1559. leta kljub zviSanim mitninam zasluZili letno
nad 100.000 goldinarjev pri prodaji Zeleza. Zelezo je zaradi vojne s Turki
§lo dobro v denar, zato je Bucelini s Save Zelel te razmere dobro izko-
ristiti. S Kreusom sta skupaj gradila ob vznoZju Jesenice nov plavz. Dne
20. februarja 1561. sta prosila cesarja za dovoljenje o izdelovanju grodlja
v novem plavzu. Preizkudnjo za izdelavo grodlja je Bucelini opravil na
Planini, za predelavo grodlja pa Gasper Senuss z Javornika. Leta 1584. je
Julio Bucelini na Jesenicah zgradil Se vecji, zmogljivej$i plavZ »Blahofene«.
Slovenci so kraj zaradi plavia imenovali »na PlavZue.

Rudarska dejavnost pod Golico se je ob naglem razvoju fuZinarstva
v jeseniSki dolini znatno razvila. Zelezarstvo pa tudi na Planini ni pre-
nehalo. Leta 1569. je deloval plavZ na »$talci«, imenovan »Almfuzin Chri-
stof Schwartz«, 1573. leta pa »Jakob Locatelli«. Zelezno rudo so prevazali
v dolino k plavZem po stari tovorniski poti z majhnimi voli€ki ali terci.
Sele 1595. in 1600. leta so bile Bucelinijem uradno podeljene rudne pra-
vice za Reichenberg, ki se je preimenoval v Savske jame.
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Prvotno so za vas Planino izkoris¢ali Zelezno rudo na desnem bregu
Jesenice, to je pod goro Kogel in pod RoZco. Najstarejsi podkop »pri
zadnjem plavZue« je bil odprt Ze 1130. leta. Buceliniji in ostali fuZinarji
so se v celoti usmerili v dolino Crnega potoka — v Savske jame, kjer so
zaceli naértno izkoris¢ati rudno bogastvo in zgradili vozno pot.

Za leto 1575. je bil predviden splo3ni rudarski red za Kranjsko in
Gorisko. Se preden je bil objavljen, se mu je zoperstavil imetnik radov-
ljiske gosposke Moris Dietrichstein. Trdil je, da za Planino velja stari
Ortenburski red. Dne 16. junija 1574. je pisal rudarskemu razsodniku
Dollhofenu pismo naslednje vsebine: »Poklicali ste predse fuZinarje in
kolesne mojstre iz Planine nad Jesenicami, da bi vam prisegli pokor3¢ino.
Zoper to jaz protestujem! Naj bo v deZeli vrhovni rudarski mojster, toda
fuzine, ki spadajo pod mojo zemljiSko gosposko, so vedno imele svoje
rudarske sodnike in jaz sem jim bil zas¢itnik in pomoénik. V Planini so
Ze od nekdar volili svojega sodnika, katerega je potrjeval imetnik radov-
ljiske grasdcine, ki je tudi obravnaval sam vse stvari in le véasih, e je
bilo treba, v varstvo poklical kranjskega vicedoma. Pri tem naj ostane.
Ne dam iz rok jurisdikacije nad rudniki in starih pravic grad¢inskih.
Planinski lesovi so meni kot najemniku napisani in sam jim bom gospo-
daril in varoval jih fuZinarjem zastonj. Prosil sem Ze, da se mi potrdi
gozdni red in stare svobo$ine ter pravice sodni$tva v Planini.«

PriSlo bi bilo 3e do ve¢jih nasprotstev, da ni Moris Dietrichstein
1576. umrl, Tudi fuZinarji niso bili zadovoljni z novim rudnifkim redom.
Nadsodnik Dollhofen je dobil iz Gradca ukaz, da mora fuZinarje pomiriti
in hoditi od fuZin do fuZin. Rudnidki red je tolmaéil v slovenskem jeziku,
fuZinarje in delavce pa je silil k prisegi, da bodo spoitovali zakon. FuZi-
narji v Bohinju in na Jesenicah niso hoteli priseéi. Sklicevali so se na
Ortenburski rudarski red. S starim redom in s sodniki so fuZinarji
s Planine nad Jesenicami dobro shajali. Od pravde so pladevali le 2 3i-
linga, po novem redu pa bi morali 20 kron od vsake kope Zeleza in 5 kron
posebej za sodnika. Ne glede na nesoglasja je JanZ Mandelc natisnil
1577. leta v Ljubljani Karolindki rudarski red.

Ko je bil Bucelinijev rod 3¢ na Planini, sta na Javorniku pridobivala
Zelezo plemeniti Gasper Weisenfels (Belopeski) in Matija Senuss iz Trbi-
Za. Zgradila sta plavZ in pretalilnico za hiittenberski grodelj. Gasperju
je uspelo izdelati postopek za predelavo grodlja v kvalitetno jeklo. Pod
Belstico sta uspela razdiriti rudarski obrat z namenom, da bosta talila
veé kot Bucelini na Planini. Leta 1535. je Matija Senuss dal dva dela
javorni$kih fuZin v najem svaku Tadeju Longu. Ta se je pogodbeno za-
vezal, da bo za najemnino fuZin letno placal 260 renskih goldinarjev in
da bo fuzZine razdiril. Kolikor pa ne bo mogel zaradi nemirnih &asov
redno delati, najemnine ne bo placeval. Mimo javorni$kih fuZin so se
vrstile razliéne vojske in roparske tolpe, tako da so morali z delom veckrat
prenehati in skrivati zaloge kovanega Zeleza.

Nekajkrat je bila v nevarnosti tudi fuZina v Mostah, zato sta jo
24, avgusta 1539, leta Gadper in Magdalena Smid prodala. V Mostah so
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imeli samo vle¢no kladivo za vletenje javorniskega jekla. PlavZ nad
Mostami Ze od 1498. leta ni ve deloval, ostalo je le e ime »na plaviu«
in kupi Zlindre.

Vojne razmere v 16. stoletju tudi javorniSkim fuZinam niso pri-
zanesle. Leta 1557. so na pol porusene fuZine prevzeli Buceliniji s Save.
Podjetni Buceliniji so kmalu izdelovali Sest vrst jekla, ne po kvaliteti,
ampak po obliki. Najbolj iskano jeklo je imelo oznaki »mezzano« in
»biancoe«. Benedani so odkupili pri javorni$kih fuzinah 2000 centov jekla
za izdelavo topovskih krogel, sider in ladij. Posebna vrsta je bilo hrvasko
jeklo, ki so ga uporabljali za izdelavo oroZja. Druzabnik Bucelinijev je
bil leta 1573 Santi Marchesi. Najbolj zasluZni med Buceliniji so bili Jozef,
Orfej, Lovrenc in Giovanni.

Od 1523, leta dalje, ko se je v fuZinarskih krajih Sirila luteranska
vera in zaradi nje spor med velikadi, so koristi v novi veri videli tudi
nekateri gra$¢aki na Gorenjskem, predvsem tisti, ki so bili varuhi nem-
ske cerkvene posesti. Najmo¢nejsa je bila propaganda na Bledu in v Ra-
dovljici. Blejski Zupnik — domacin Fasang je bil gore¢ luteran, Ljudstvo
ga je verno poslusalo in mu sledilo ter odrekalo pokor$¢ino briksenski
gosposki. V Zasipu je pridigoval luteranec Aslir. Kupljenik in dr. Merlitz
pa sta pridigala v Lescah in v Radovljici. Protestante in njihove pridi-
garje je podpiral blejski glavar — varuh briksenskega imetja Anton
Thurn. Z imetjem je slabo gospodaril, do kmetov je bil surov, tako da je
vedkrat dobil celo od briksenskega Skofa opomin. Glavar se na te opo-
mine ni oziral. Kmetom je jemal polja in travnike ter jih brez njihovega
dovoljenja preprodajal drugim. Denar in drugo blago, ki ga je bil iztirjal
od kmetov in bajtarjev, je obdrZal zase, ne da bi dolofeni deleZ oddal
v Briksenu. Thurn je bil trn v peti briksenikemu 3$kofu, zato ga je ta
s pomodjo nemdkega cesarja odstranil z Bleda. Leta 1558. je prevzel
glavarstvo Herbart VIII. Turjaski- Auersperg.

Novi blejski glavar si je pridobil zaupanje Briksena z zakonsko zvezo
z Marijo Kristino, sestro pomozZnega briksenSkega $kofa Janeza TomaZa
plemenitega Spaura. Cerkveni velikasi so se ob tej zakonski zvezi hudo
zmotili: kr§¢anski zakon je postal luteranski. Bled je dobil dva goreda
luteranca in zaveznika Trubarjeva. Luterani so dobivali od Herbartove
Zene moralno in denarno podporo.

Na Bledu je luteranstvu zasijalo sonce. Herbart je hotel kupiti sinu
gospostvo Bled za 40.300 goldinarjev. Do kupéije ni prislo, ker se je brik-
senski Skof tej ponudbi uprl. Prodaja Bleda bi bila pomenila za Briksen
hud katoliski poraz na Slovenskem.

Zaradi neredov na Bledu je briksenSka $kofija zaprosila ljubljan-
skega Skofa, naj poslje na Bled svoje opazovalce. Leta 1571. sta res prisla
na Bled ljubljanska kanonika David Haziber in Baltazar Radlic. Zaslisali
so Zupnika FaSanga, ki je priznal svoje delovanje za luteranstvo. Pridobil
je privrzence med plemici in preprostim ljudstvom, okrog 1100 ljudi,
je povedal.

Zaradi neuspelega posredovanja kanonikov na Bledu je kardinal
Kristof poslal iz Briksena dva komisarja, ki se jima je pridruZil Se ljub-
ljanski stolni prost TomaZ Rentlinger. Odstranili so najprej Fasanga,
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blejskemu glavarju pa zagrozili, da ga bodo odstranili. Po odhodu komi-
sarjev je luteranstvo na Bledu zopet oZivelo.

Dne 19. 5. 1573. je briksenski sel prinesel Herbartu sporocilo, da se
mora umakniti nove izvoljenemu glavarju Janezu Jozetu Lenkoviéu. Her-
bart se ni hotel umakniti, zanj je posredoval sam cesar Maksimilijan II.
Po ve¢meseénih prepirih je 3. maja 1573. konéno prevzel Bled Lenkovic.
Ta je zaCel s prekrievanjem in s preganjanjem luteranov. Kazni, izgoni
in polne jece so bile njegove metode. Luterani so se umaknili v Begunje,
kjer so nasli zas¢ito pri grofih Lambergarjih in Kacijanarjih. Mnogi pa
so se zaposlili pri fuZinah in v rudnikih, kjer so bili varni pred blejskimi
biri¢i. Nova delovna sila je bila pri fuZinah in v drugih obratih dobro-
dosla. Lenkovi¢ je bil velik pohlepneZ. Na Dolenjskem je imel ogromna
posestva. 1. marca 1576. leta pa je tudi njega prizadel poZar v Novem
mestu, ki je bil njegova last. Pozgano Novo mesto je pri¢el obnavljati
na racun davkov, ki jih je izsiljeval od gorenjskega prebivalstva. Glavar
Lenkovi¢ si je kmalu opomogel. Dne 16. 3. 1580. je porocal v Briksen,
da je kupil v Bohinju dve fuZini, ki jih bo v doglednem ¢&asu prodal.

Briksen je bil v teZavnem poloZaju; vse, kar so imeli na Gorenjskem,
se jim je spridilo: glavarji, duhovni in fuZinarji. Na oltar briksenske
cerkve so prisli le redki darovi. Po odstranitvi Fafanga so na njegovo
mesto imenovali jeseniSkega Zupnika Matija Rabona. Kmalu pa je tudi
Rabon zaSel na stransko pot. Zanemarjal je svoj poklic in neodgovorno
ravnal s cerkvenim premoZenjem. O neredu je ljubljanski $kof Janez
1583. poroéal briksenskemu $kofu Tomazu.

Avgusta 1583. leta so pridli na Bled komisarji, ki so imeli nalogo
na lep nacin spreobrniti luterane in jim v primeru, &e to ne bi uspelo,
zagroziti, da se morajo odseliti z Bleda. Ostalo je le pri besedah.

Tudi Lenkoviev naslednik Luka Lambergti¢ ni uspel napraviti na
Bledu red. Razprtij ni bilo konca. Luteranci se niso ozirali niti na bri-
ksensko groZnjo, da se morajo vsi krivoverci do sv.Jerneja odseliti in
prodati svoja posestva. V trumah so hodili poslusat pridigarje v Begunje.
Trubarjeve besede o slogi, resnici in pravici so mo&no vplivale na zati-
rano ljudstvo. Begunjska grai¢ina »Katzenstein« je postala zatoliste
preganjanih.

Leta 1586. so se na Bledu ponovno pojavili briksenski komisarji.
Odstranili so najprej Rabona, nato pa poklicali v grad najhuj$e kolovodje
Bostjana Firesingerja, Jeromena Legata, KriStofa Krevljica in Janeza
Marka. Skusali so vplivati nanje, toda tudi po enoletni je¢i jih niso pri-
dobili za katoliSko vero. Preostalo jim ni drugega, kot da so jih po graj-
skih hlapcih izgnali z Bleda.

Zaprtje cerkve v Begunjah in selitev Blejcev sta povzrodili hudo kri
pri kranjskih deZelnih stanovih. Briksenski komisarji so se sklicevali
na $kofa in na nadvojvodo Karla, da jim je tako ravnanje dovoljeno.
Stanovi so se komisarjem uprli in poslali na Bled 40 konjenikov, ki jih
je vodil Adam Ravbar. Vojaki so imeli nalogo, da varujejo Blejce in jim
omogocijo ponovno vrnitev v svoje domove. Za varnost je bilo pripravlje-
nih e 100 deZelnih Stulcev, e bi prilo do krvavega obratunavanja.
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Vojaki so s slovesnim trobentanjem oznanjevali ponovno naselitev
vratajocih se luterancev. Govorili so jim: »Postavljamo te na zemljiste
in vraéamo ti, kar je tvojega, da bode$ gra$¢ini pokoren s §tibro, davki
in tlako in vsemi vnanjimi reémi, kar pa zadeva du$o in vest, nisi dolZzan
ubogati. «

Na gradu tudi komisarji niso bili varni, eprav je imela grajska
posadka topove. Komisarjem je primanjkovalo vojakov, zato so za pomo¢
prosili fuZinarja Bucelinija na Savi. Julij Bucelini se je odzval komisar-
jem s 40 oboroZenimi hlapci, ki so prisli na Bled ez Poljane. Ker je bilo
vojastva e premalo, so prisli na grad skrivaj Se bohinjski lokostrelci.

Na Bledu je bila prava zme3njava. Novice so se hitro 3irile po vsej
Gorenjski. Tudi Zgornjesavska dolina vse do Bele pedi se je odzvala
Jeromu Stopistranu, vodji »novih §tiftarjeve za Gorenjsko. V vseh veé-
jih krajih je bilo pripravljeno za medsebojno obrafunavanje. Kmet je
bil kmetu sovraZnik. Hujskadev na obeh straneh ni manjkalo. Po vaseh
in gozdovih so imeli sestanke. Vedina gorenjskih vasi je bila na strani
Ravbarja, le zelezarski kraji so bili izjema.

Dne 4. septembra 1587. leta se je zbrala na Gorenjskem vojska lute-
ranov, ki jih je vodil Andrej Gall. Njih geslo je bilo: pohod na Bled.
Nadvojvoda Karel je ukazal deZelnemu glavarju, da se morajo stanovski
konjeniki takoj umakniti z Bleda. DeZelni glavar je narotil Gallu in Rav-
barju, naj takoj zapustita Bled, da ne pride do prelivanja krvi. Na blej-
skem gradu sta se Gall in Ravbar pogajala s komisarji. Gall je pretil
s 1000 cekini kazni, &¢ komisarji ne razpuste grajske posadke, Komisarji
so v Gallove pogoje privolili, a zahtevali so, da deZelna vojska zapusti
Bled.

Dne 24. septembra 1587. leta sta Adam Ravbar in Andrej Gall odsla
z vojsko proti Radovljici. Protestantski vojaki niso mogli preboleti
poraza brez bitke, zato so spotoma na umiku Blejce pretepali in jim
grozili, da bodo privedli uskoke in Turke.

DeZelni stanovi so po odhodu luteranske vojske 24 kmetov zaprli,
ker niso poravnali davkov v vrednosti 800 renskih goldinarjev. Za kmete
se je potegovala oskrbnica Bleda Ana Marija Lenkovig, ki je bila pri-
pravljena zahtevano vsoto poravnati.

Eksekucija proti luteranom se je zavladevala do junija 1589. leta.
Dne 12. avgusta 1589. leta je briksenski $kof poroéal nadvojvodi v Gradec,
da se je 17 kmetov spreobrnilo, 16 pa jih je od$lo z Bleda.

Leta 1595. je iz8lo zadnje luteransko glasilo, toda luteranstva Se ni
bilo konec. Zerjavica je 3e vedno tlela.

Zaradi slabega Zivljenja je delavstvo pri fuZinah zapusdtalo delo.
Vedina jih je iskala novo zaposlitev na KoroSkem, kjer so bile boljse
moZnosti tako za hrano kot za zasluZek. Podjetniki jih niso mogli zadr-
Zati, ¢eprav je takratni red zahteval, da brez privoljenja gospodarjev
nih¢e ne more menjati dela in kraja.

Za slabe razmere na fuZinah je zvedel nadvojvoda, ki je nato 1590.
in 1594, leta pisal kranjskemu vicedomu, naj mu pojasni vzroke. Nad-
vojvoda je zahteval, da morajo deZelni svetniki poiskati vzroke in poma-
gati fuZinarjem, da pri delu ne bo zastoja.
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Na Gorenjskem in na Goriskem je bilo vseh 13 fuZin na robu propada.
Med fuZinami je bila tudi kladivarna dedi¢ev Leonarda Hrena na Savi.
Se pred 1587. letom je kladivarna s tremi kladivi dajala kranjski komori
500—1000 goldinarjev letno. Leta 1596. je bila fuZina Ze tako razdejana,
da je bila komaj 3¢ podobna Zelezarskemu obratu. Le Buceliniji s Save
so Se vedno delali in si ustvarjali dobi¢ek. Od propadlih fuZin so kupili
21. 9. 1598. Radovno in jo prikljuéili Javorniku. Radovno je prodal
Gregor Jernejc za 500 forintov.

Na pragu 17. stoletja so se ¢asi umirili in vojne so prenehale. Ohra-
njene fuzine so pri¢ele pospeSeno delati. FuZinarji so se morali ravnati
po rudni$kem redu, ki ga je potrdil nadvojvoda Ferdinand 2. septembra
1602. Od 1568. so pri vseh fuZinah uporabljali tri uradne jezike: nemskega,
slovenskega in italijanskega.

Bucelinijem je 17. stoletje prineslo bogastvo in plemi$ke naslove.
Dne 5. 5. 1605. so kupili skupaj z Aleksandrom Pauerjem Novi PlavZ pri
Jesenicah za letno pristojbino 15 forintov. L. 1606, sta brata Bucelini
Oktavij in Julij na Savi zgradila fuZinsko kapelo, ki jo je 26. novem-
bra 1606. leta posvetil $kof TomaZz Hren. Julij Bucelini — fuZinar je s tem
dokazal, da je dober katoli¢an, ¢eprav so ga dolzili, da ima na svojih
fuzinah same »tibingerje« (psovka za luterane).

Ljubljanski $kof TomaZ Hren je ob pomo¢i briksenske in freisinike
duhovs$éine z mecem v roki $iril kri¢ansko vero in zadal smrtni udarec
slovenski reformaciji. Hren je po Koroskem in Kranjskem prekriceval
s pomocjo obomienep varstva. Po Hrenovem naro¢ilu so luteranske
kmete z Dovjega in iz Mo;strane pozaprli, domove pa poZgali.

Dne 9. aprila 1617. je Hren posvetil e fuZinsko kapelo sv. Barbare
na Novem PlavZu. Dne 31. 8. 1623. leta je Orfej Bucelini prodal Novi Plavz
trgoveu Gregorju Tifnerju iz Beljaka za 128.000 forintov. Tifner fuZin
ni obdrzal zase; po treh mesecih jih je prodal Baptistu Bernardiniju za
130.000 forintov.

Na Javorniku so se 1616. leta pojavili fuZinarji Pasarelli, bivsi last-
niki bojtiskih fuZin na Koro$kem in na Planini pod Golico. To so bili
trije bratje, ki so delali pod imenom Sigmund Pasarell. Bili so podjetni
in ni¢ manj oholi kot Buceliniji s Save. Buceliniji so se tako prevzeli,
da zanje ni obstajal in veljal noben zakon veé. Imetje so si mnozili na
neposten nacin. Grof Barba je dobil od vicedoma Panizolla 4. 9. 1620 spo-
ro¢ilo, da Orfej Bucelini s Save utrjuje svojo graiéino in posestva na
Jesenicah. Barba in Panizoll sta sporoéua cesarju Ferdinandu, da je Buce-
lini ojaéil gras¢inska vrata in da je ZldOV_]c opremil s strelnimi linami
(balestiere). Ker se Bucelini ni uklonil, je moral pod pritiskom vicedoma
bezati v Videm, toda le za krajsi ¢as.

Leta 1624. je Skof Hren z lesenim kriZem zaznamoval in posvetil kraj
na Planini pod Golico, kjer maj bi Bucelini zidal cerkev; ostalo pa je
le pri besedi.

Leta 1628, so fuZine na Savi in na Javorniku stale. FuZinarji so se
pritoZevali cesarju, da jim trgi in mesta nolejo prodajati ZiveZza za de-
lavce v rudnikih in na fuZinah. Cesar Ferdinand II. je 9. decembra
1628. ukazal, da morajo biti fuZine preskrbljene z ZiveZem. Le na Planini
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pod Golico je delo nemoteno teklo naprej, ker so imeli kmete, ki so
skrbeli za svoje ljudi. Planina je bila vseskozi neodvisna in izolirana od
politiénih dogodkov na Gorenjskem.

Fuzine, ki so spadale pod radovlji§ko gra3¢instvo, so se morale poko-
ravati rudarskemu sodniku s Planine pod Golico. Rudarski sodnik je
skrbel za red in za povezavo med fuZinarji. Skrbeti je moral, da so
pravilno plagevali delavce v denarju in v materialu (v naturalijah). Svoj
posel pri rudnikih in fuZinah je opravljal sedemkrat na leto: o pustu,
o veliki no¢i, o binko&tih, o sv. Jakobu, o sv. Mihaelu, o sv. Martinu in
o bozi¢u. To delo so imenovali »rajtatic. Leta 1641. se omenja sodnik
Stefanus Raisinger.

Dne 7.8.1648. je bila podpisana pogodba med brati Buceliniji in
Giovannijem Bernardinijem o izkoris¢anju dnevnega kopa v Mrejzi pod
Golico za dobo 5 let proti plagilu 400 forintov. Rudarstvo se je usmerilo
proti vzhodu Savskih jam, v smeri Kofne in Lepene.

Okrog 1680. leta je zacelo na Planini pod Golico, v Savskih jamah in
po drugih rudi$¢ih zmanjkovati dobre Zelezne rude. FuZinarju Andreju
Buceliniju s Save je pretila nevarnost, da bo moral prenehati s taljenjem
rude. Z bratom Oktavijem, stalni pro$tom v Ljubljani, sta nagovarjala
rudarje in kmete na Planini, da jim sezidata cerkev, ¢e jim odkrijejo nova
nahajali$¢a Zelezne rude. Prebivalstvu Planine je uspelo najti nova naha-
jalis¢a. Bucelinija sta drZala besedo. Od 1680. do 1684, leta so zidali in
opremljali cerkev na kraju, ki ga je dolotil $kof Hren. Posvetil jo je
knezoskof Ziga Kristof Herberstein iz Ljubljane. S cerkvijo je Bucelini
priklenil delovno silo in jo izoliral od ljudi iz doline. Delo in molitev sta
bila glavno opravilo prebivalcev pod Golico.

Sredi 17. stoletja je na Savi Zivel znamenit pulkar Peter Botti
z vzdevkom Dagel. S sinom in z zetom je izdeloval odli¢no strelno oroZje.
Izdelki Petra Bottija so bili iskani v Italiji, v Franciji in v Nizozemski.
Poleg strelnega oroZja so izdelovali tudi jeklene gumbe s posebno gra-
vuro, ki so jih prodajali predvsem v Francijo in v Italijo. Posebnost za
tujce, ki so prihajali k fuZini na Savi, je bilo ogromno vodno kolo
s korci, s katerim je grof &rpal vodo iz Save za svoj graséinski vrt.

V ¢&asu zgodovinarja Valvasorja je bil Javornik (Javorneza) last
Johanna Ferdinanda plemenitega Jauerburga, rudniki pa last Johanna
plemenitega Mayerhofena. Lastniki javorniske fuZine so stanovali poleg
fuzin v gradu, ki so ga 1630. leta sezidali bratje Pasarell. Javorniska
fuzina in kraj sam sta bila vedno zelo pomembna, zaradi jekla pa daleé
naokrog znana. Valvasor je zapisal: »sNajboljse jeklo, ki se da kje dobiti,
se izdeluje tukaj, zato ga zahtevajo ne samo Italija, ampak tudi druge,
Se bolj oddaljene deZele, prav mnogo ga gre na Lasko in od tam 3e dalje.
Zeleza pa tu ne delajo, razen ¢e bi komu posebej hoteli ustreéi. Ce pa ga
v¢asih le kujejo, potem je brez dvoma najboljSe. Tu kujejo tudi hrvasko
jeklo, ki se uporablja za sablje proti Turkom. Prodorni ostri rez ima
od perfektnih jeklenih mojstrov na Javorniku.«

Ko se je Valvasor mudil na Javorniku, se je zanimal za Ajdno in za
Bels¢ico, toda nikjer ni mogel veliko zvedeti o njuni preteklosti.
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Ze pred Valvasorjem se je za Ajdno, za poganske grobove in za Bel-
8¢ico zanimal krajevni zdravnik J. Krstnik Petermann. Pri fuZinah na
Javorniku je zvedel marsikaj o ljudstvu, ki je neko¢ Zivelo v predelih
Karavank. Pastirji s Koroske Bele, s Potokov in iz Zirovnice so mu
pokazali dragocene predmete iz brona in srebra, ki so jih nasli po bevikih
in Zirovni$kih planinah. Petermanna so zanimali predvsem poganski gro-
bovi na Bel$gici in pisanje na nagrobnih spomenikih. Pisava in jezik sta
bila Petermannu nepoznana. Z nadrudarjem Zussino s Koroske Bele,
ki je nadziral rudarje javorniSke fuZine, sta si ogledala nagrobne spome-
nike. Ko je Zussino nekajkrat zamahnil s krampom, se je razbesnela
nevihta, PrestraSena sta zapustila kraj. Ko sta prispela do ostalih rudar-
jev, sta povedala, da je vmes posegla nadnaravna sila. Vest o mas¢evanju
poganov in strah pred njihovo jezo je dolgo zadrZeval ljudi, da so gro-
bove pustili na miru.

Valvasor opisuje tudi druge zanimivosti, na primer: »Ne dale¢ od
Javornika, namre¢ med tem krajem Podgorjem in Gorjem na Koroskem
stoji visoka gora, Kotna imenovana, ki deli Kranjsko od Koroske; na
vrhu te gore gre skozi kamnito steno, ki meri trideset korakov, gro-
zovit prepad. Ceprav je stradno strm, se vendar vzpenjajo in lezejo tod
tihotapci s svojo robo, da bi usli carini in sicer z najve¢jo Zivljenjsko
nevarnostjo, zlasti pozimi, kadar sneg kopni in se taja. Ti trgovci notejo
zacariniti svojega blaga, morajo odriniti mnogo draZjo carino, kajti vsako
leto plaajo nekateri izmed teh nevarnih plazilcev utihotapljeno carino
z zivljenjem. Ce tihotapce in carinske sleparje s soljo, medom, brinjem,
vinom in Zganjem iznenada zalotijo koroski ¢uvarji na konjih, kar se
redko zgodi, nastane hud spopad, ki stane oba dela mnogo krvi, kajti na
obeh straneh se tako divje bijejo s kroglami, sabljami in kmeckimi
gorjacami, da jih Cesto veliko obleZi.

Nad Javornikom so lepe planine s pa$niki in ravno tako dobri Ze-
lezni rudokopi in gozdovi. Tako leZzi med njimi tudi visoki Medji dol,
kateri je prav tako znan po tihotapcih. Medji dol deli Kranjsko od Ko-
roske; nudi Zivini sotno paso, pogumnim lovcem pa krasne srnjake,
divje koze, divje peteline, skalne orle in podobno v velikih koli¢inah.
Pod temi hribi poleg skalne stene so bile srebrne jame. Pred sedmimi
leti so se neki Italijani tam ponesrecili.«

Dne 20. junija 1693. je od rudarskega glavarstva dobil dovoljenje za
odkup Zeleznih rud na razli¢nih krajih v Karavankah svobodnjak Hen-
rich Egg pl. Hungesbach. Ena od $tirih podeljenih mu rudnih jam se je
nahajala v Zelenici. Ta ruda je bila namenjena za fuZino v Trzi¢u, ki je
bila ponovno zgrajena 1688. leta.

Proti koncu 17. stoletja je druzina Mayerhofer ostala brez moskih
potomcev. Po pogodbi z Briksenom je njihovo posest prevzelo gospostvo
Bled. Od 1. 1670. do 1703. je na Javorniku gospodoval Johann Babtist
von Lo. Zadnje imetje na Javorniku je 30. 9. 1690. leta kupil JoZef pl. Flod-
nik od grofa Paula Niklasa Bucelinija. V zatetku 18. stoletja jo je Buce-
lini ponovno odkupil in 18.4.1738. prodal Frané&iski Tereziji Moschkon
za 22.000 forintov. L. 1742 je fuZino imel v zakupu Johann Adam Flodnik.
Dne 13.5.1752. jo je Moschkonova prodala fuZinarju Michaelu Angelu
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Zoisu, fuZinarju iz Bohinja. V prisotnosti glavarja Babtista di Nemig-
hoffena je Zois zanjo placal 24.000 forintov.

Zois je kupil dve kladivi in eno pe¢ za pridobivanje sivega in belega
grodlja. Na fuZini je bilo zaposlenih 286 moZ. Podjetni Zois je pricel
proizvajati ravno v ¢asu, ko je $la v zaton zvezda Bucelinijev. Od 1718. leta
pa do 1738. je na Savi delal fuZinar Jernej Garzoni, od 1738. leta
pa do smrti zadnjega Bucelinija 1764. leta je pa Sava nazadovala. Zadnji
moski potomec Julius Andreas Bucelini ni do¢akal, da bi placal dolgove
in obnovil fuzino Bucelinijev, ki so skoraj 240 let kovali jeklo v Planini
pod Golico, na Javorniku in na Plavzu.

Prav tako se je godilo tudi s fuZino na Novem PlavZu in v Mojstrani.
Leta 1630. so kupili fuzino v Mojstrani Locatelliji, od njih pa 1730. leta
Kristof Forstlechner. Ves ¢as je bila Mojstrana povezana z obratom Plavz.
Kdor je talil na PlavZu, je bil obenem tudi gospodar Mojstrane, kjer so
imeli tri kladiva za prekovanje in vletenje Zeleza. Po Locatellijih so
1734. leta presla kladiva v posest barona Pitonija, pozneje, 1749. leta,
pa Kajetanu Brankovi¢u v zakup. Leta 1732. je grof Thurn obvestil
Antona Pitonija, da je postavljen za sekvestra fuzin PlavZ in Mojstrana.
L. 1742. so Plavz in Mojstrano nasledniki Locatellijev prodali grofu Juliju
Andreasu Buceliniju. L. 1752, pa sta Plavz in Mojstrana presla v Zoisovo
posest.

L. 1766. se je Zoisu pribliZzal nov konkurent, lastnik fuZine Save, Va-
lentin Ruard. Bucelinijevo imetje je Ruard po pooblastilu dveh grofic
Bucelini kupil na licitaciji od laskih trgovcev. Valentin Ruard se je ob
nakupu fuZine obvezal, da bo groficama izplacal nekaj legatov.

S Zoisom in z Ruardom je bilo konec propadanja in pricel se je
ponovni vzpon fuZin na Gorenjskem. Oba tujca, Italijan in Begijec, po
poklicu trgovca, sta kmalu uspela prebroditi tezave na fuZinah in pri
rudnikih. Trgovska srefa jima je stala ob strani, zagoreli so plavzi in
jeklo izpod gorenjskih kladiv se je ponovno tovorilo v svet,
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE VERGANGENHEIT UNTER DEN KARAWANKEN

Die Geschichte der Eisenindustrie auf dem Gebiet der Stadt Jesenice ist lang,
bunt und lebhaft. In dem genannten Ort gab es eine Eisenerzeugung schon in der
Norikumszeit, bevor sich die Romer auf das Alpengebiet angebaut haben. Aber im
Jahre 15 vor unserer Zeitrechnung haben die Romer das Norikum okupiert und die
Eismi:rrtzwgung unter den Karawanken wurde von dem romischen Staat mono-
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Im 4. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung begann die Vilkerwanderung.
In diesem Durcheinander ist die Eisenerzeugung in den Karawanken ins Stocken
geraten. Auf das Alpengebiet bauten sich die Slawen an. Sie wurden im 8. Jahr-
hundert von den Franken okupiert. Im 10. Jahrhundert kam es zu der starken
Germanisierung der Slawen. Die Feudalherrschaft hat das Eisenbergwerk in Kara-
wanken stirker auszuniitzen begonnen. Mit 24. August 1381 — nachdem e¢in
montanistischer Befehl von Friedrich von Ortenburg erfolgt ist, wurde die Eisen-
industrie in Ordnung gebracht.

Nach dem Tod des letzten Ortenburgers (1413) nahmen die Grafen von Cilli
die Eisenbergwerke in Jesenice und das Erzlager in Planina (unter dem Berg Golica)
in Besitz. Nach dem Regierungsverfall der genannten Grafen erschienen in Planina
die fremden Unternchmer. Die Wichtigsten waren die Grafen von Bucelini, die von
der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts bis zur zweiten des 18. Jahrhunderts den
Stahl schmiedeten. Nach dem Tod des letzten Bucelini (1764) kam die Eisener-
zeugung auf diesem Gebiet in Besitz der anderen Unternchmer, Die Eisenerzeugung
steigerte aufs neue, als sie in Besitz der Grafen von Locatelli—besonders aber damals,
als sie in die Hiinde der Baronen von Zois und Ruard kam. In dieser langen Epoche
hat unser Hiittenarbeiter nur fiir die fremden Unternehmer arbeiten miissen,
Ausserdem musste noch verschiedene Katastrophen iiber sich ergehen lassen, z. B.:
Kriege, Glaubensstreite und Pestkrankheiten.
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Ob stoletnici ustanovitve KID se nam nehote vsiljuje vprasanje,
kako in zakaj je prislo do njene ustanovitve, kdo so bili idejni iniciatorji
in s kak3nimi nameni so jo ustanovili. Ce hotemo odgovoriti na ta vpra-
Sanja, se moramo vrniti h gorenjskim rudokopom in fuZinam v drugi
polovici preteklega stoletja.

Petstoletna doba klasi¢nega fuZinarstva na Gorenjskem, ki se za¢enja
z Ortenburs$kim rudarskim zakonom leta 1381, izdanim za fuZine na
Planini nad Jesenicami, se je takrat naglo blizala zatonu. Drago ro¢no
zbiranje in kopanje rud ter zastarele metode taljenja in predelave
grodlja v jeklo so v cenah vedno teZe dohajale konkurenéno blago
s severa.

K vsemu je 1857. Se stekla glavna Zeleznica od Dunaja &ez slovensko
ozemlje in odprla pot mo¢nim zgornjestajerskim Zelezarnam v Trst in
v Italijo na trziS¢a, kamor so dotlej gorenjske fuZine izvaZale svoje
proizvode. Gorenjske Zelezarne so ostale potem $e Stirinajst let brez
Zelezniske zveze; tako so bile odrezane od velikega trgovskega prometa
ter od velikih naro¢il in dobav.

Pri tem so v Sestdesetih letih vzniknile na Slovenskem nove Zele-
zarne: v Storah so jo zgradili na lastnem premogovniku, tehni¢no dovr-
Seni Zelezarni sta nastali v Gradacu v Beli krajini in v Ponikvah na
Dolenjskem. Ti dve sta imeli parne pogonske naprave in Ze segrevali
zrak in tako $e bolj oteZevali poloZaj gorenjskih Zelezarn.

Na drugi strani pa se je Ze leta 1867 na sosednjem KoroSkem zdruZil
preteZni del rudokopov in topilnic svinca v PliberSko rudarsko unijo, nato
pa se je tudi med koro$kimi Zelezarnami sprozilo moéno gibanje za zdru-
Zitev v enotno huttenbersko Zelezarsko delnisko druzbo, da bi Zelezarji
tako s skupnimi napori laZze zmogli posledice tehni¢ne revolucije v Zele-
zarstvu.

Kljub pomorski zmagi Avstrije pri Visu smo izgubili naSe starodavno
trzisle za Zelezarske izdelke gorenjskih fuZin v Benediji, medtem ko je
v Lombardiji naglo nastajala mo¢na domaca Zelezarska industrija.

Vse to je povzroéilo gorenjskim fuZinam hude skrbi. Na Gorenjskem
so bile takrat tri skupine fuZinarskih obratov in talilnic. Okrog Jesenic
so delali v majhnih plavZih in vigenjcih Zebljarji, ki so sami nabirali rudo,
jo talili, presnali grodelj in kovali Zeblje. Njihov poloZaj je postajal
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2. Viktor Ruard — zadnji
= « lastnik savskih plavzev

vedno bolj teZaven, posebno odkar so v Sestdesetih letih zaéeli strojno
izdelovati Zi¢nike.

Skupina Zelezarn ob Bistrici in MoSeniku je bila med tem Ze opu-
stila taljenje rud in predelavo grodlja v jeklo ter je raje kupovala surovo
Zelezo na Koroskem ali na Savi. Preusmerila se je bila na izdelavo kos
in srpov ter jeklarskega orodja. Njihovi izdelki so uZivali dober sloves
v prekomorskih deZelah.

Gorenjsko Zelezarstvo pa je bilo osredoto¢eno v Zgornjesavski dolini
na Savi, na Javorniku, v Mojstrani, v Radovni in v Bohinju. Bilo je
v rokah dveh fuZinarskih rodov: Zoisov in Ruardov, V $estdesetih letih
so skusali z uvajanjem pudlanja zboljsati pridobivanje jekla. Zgradili
so dve pudlovki na Savi, eno v Mojstrani in eno v Radovni ter postavili
Siemensove plinske generatorje, ki so jih kurili s suseno $oto s Pokljuke.
Uredili so tudi varilno pe¢ na plinski generator, a to je bila tudi vsa
tehni¢na novost. V Bohinju sta delali mehani¢na delavnica in valjarna,
toda pogon je bil e povsod odvisen od vodnih modéi, ki so bile sicer
izdatne, vendar so ob zimskem in letnem minimumu zelo ovirale proiz-
vodnjo.
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po 10.000 gld. Dolg je nastal iz nakupov Zivil za delavstvo v Zoisovih
obratih, pa tudi iz nakupov surovin in obratnih sredstev. Odpladila in
obresti so vedno teZje zmagovali. Poleg tega pa so Luckmanni ¢imprej
hoteli priti do denarja.

Zato so prigovarjali dolZnikom, naj bi ustanovili delniSko druZbo,
ki bi prevzela fuZine in omogocila odpladilo dolgov. Posojilo je bilo
knjiZeno na celotni posesti Zoisovih dedicev, in sicer 119.000 gld. v korist
Lamberta Luckmanna in 21.000 gld. v korist njegove Zene.

Na drugi strani pa je bil v Ljubljani privilegiran parni mlin, usta-
novljen leta 1858, ki se je bil v trgovini z Zitom in mlevskimi proizvodi
e prav uspesno uveljavil ter je izvaZzal moko v Egipt, v Anglijo in v Ame-
riko. Mlin je bil od leta 1862 last javne trgovske druZbe, katere Clana
sta bila poleg Lamberta in Karla Luckmanna $e trgovca C. C. Holzer
in V. C. Seunig.

S posredovanjem Luckmannov so se ti trgovci sestali z Michelan-
gelom in Zigom Zoisom ter se na sejah dne 12. in 13. julija domenili,
da bi ustanovili v Ljubljani splodno delniSko druZbo, ki bi prevzela uprav-
ljanje in financiranje industrijskih in rudarskih podjetij. Pri teh razgo-
vorih so sprejeli osnutek pravil ter se dogovorili o drugih podrobnostih
glede emisije delnic in druZzbine uprave.

Naprosili so Zigo Zoisa, da vloZi v imenu pripravljalnega odbora
proénjo za podelitev koncesije. Na podlagi tega pooblastila je Ziga Zois
16. junija 1869 vlozil pri predsedstvu vlade pro3njo za podelitev konce-
sije. Ceprav so bila Luckmannova posojila zemljiskoknjiZno zavarovana
z nepremiéninami in z napravami dolZnih industrij, denarja niso mogli
mobilizirati za nove poslovne kredite. Lastniki parnega mlina pa so
zeleli obrat povecati in kupéijsko razsiriti.

Ker so bili predlagatelji kot lastniki trgovskih podjetij oblastem
znani, ni bilo proti podelitvi koncesije nacelnih pomislekov. Oblasti so
sprejele pravila brez spremembe na znanje in glede programa in naértov
nove druzbe niso zahtevale nobenih podrobnejsih pojasnil. Zadeva je
bila zato hitro reSena in notranje ministrstvo na Dunaju je z odlokom
Stev. 11409 z dne 15. avgusta 1869 odobrilo predloZena pravila in po
predsedstvu deZelne vlade obvestilo Zigo Zoisa kot predstavnika konce-
sionarjev, da je ustanovitev druzbe dovoljena. Obvestilo je za deZelnega
predsednika podpisal vladni svetnik v Ljubljani knez Metternich in je
datirano z 21. avgustom 1869 pod 3tev. 6095.

Pri ustanovitvi KID je torej sodelovalo ve¢ razli¢nih vplivov, intere-
sov in okolis¢in, ki naj bi jih nova druzba povezala. Ustanovitelji so
dolo¢ili ob&ni zbor druzbe na dan 5. septembra 1869. Dotlej je bilo od
1200 delnic prve emisije vpisanih in vplatanih 1020 delnic. Delnice so
se glasile na 500 gld. imenske vrednosti. Visoka imenska vrednost je
kazala na to, da Zelijo ustanovitelji omejiti Stevilo delni¢arjev na oZji
krog udeleZencev.

Ustanovni ob¢ni zbor je bil v pisarnidkih prostorih ljubljanskega
parnega mlina, ki je stal v danas$nji Komenskega ulici. Prisotnih je bilo
devet delniéarjev, ki so zastopali 980 delnic. Ustanovni skupi¢ini je pred-
sedoval baron Michelangelo Zois, ki je bil nato tudi izvoljen za predsed-
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5. Radovna v drugi polovici 19. stoletja

nika delniske druzbe. Delniska glavnica je bila dolo¢ena na 600.000 gld.
in razdeljena na 1200 delnic. Ob¢ni zbor je pooblastil upravo druzbe,
da sme z izdajo nadaljnjih delnic po potrebi povisati kapital na 2 mili-
jona gld.

Nadalje je sklenil, da vklju¢ijo ustanovitelji kot svoj prispevek
v druzbino last ljubljanski parni mlin in da druzba odkupi od Zoisovih
dedicev njihove rudarske pravice, rudnike, gozdno posest in fuZine na
Gorenjskem, ter pooblastil upravni svet, da sklene z Zoisovimi dediti
kupno pogodbo.

Druzba je tako Ze ob svojem nastanku zdruZila dve povsem razliéni
Industriji, ki nista imeli ni¢ skupnega in ki je vsaka od njih imela popol-
noma svojo smer delovanja. Na obnem zboru so se pojavile tri skupine
delni¢arjev, od katerih je Zoisova skupina imela 300 delnic, Luckmannova
320 in skupina ljubljanskih trgovcev 360 delnic. Luckmannovi so Ze na
ob&nem zboru dosegli, da je bil za ravnatelja nove druzbe izvoljen Karl
Luckmann, sin lastnika ban¢nega zavoda Lamberta Luckmanna, ki je
bil dotlej poslovodja ljubljanskega parnega mlina.

Ustroj in pravila druzbe

KID je bila tretja delniSka druZzba na Kranjskem. Pred njo sta bili
registrirani DelniSka druZba za plinsko razsvetljavo, ustanovljena leta
1863 s kapitalom 100.000 gld., ter ljubljanska Obrtna banka, ustanovljena
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leta 1868 z delnisko glavnico 100.000 gld. KID so protokolirali pod firmo
Krainische Industrie Gesellschaft ter italijansko Societa Carniola d'In-
dustria. Slovensko besedilo ni bilo vpisano. Obenem s protokolacijo
druzbe je bila zbrisana protokolacija ljubljankega parnega mlina. KID
je prevzela parni mlin od prej$njih lastnikov za 45.000 gld.

Po prvem ¢&lenu pravil KID je bil namen druzbe, da pridobi in obra-
tuje rudarska in kmetijska podjetja in tudi njihove postranske industrij-
ske panoge, ki sluZijo vnovéenju proizvodov teh podjetij. Po tem splos-
nem pooblastilu se je druzba lahko ukvarjala z vsemi vrstami rudarskih
obratov in s predelavo pridobljenih rud in proizvodov ter kmetijskih
pridelkov na industrijski nacin. KID je lahko na podlagi dolob konce-
sije ustanovila podjetja raznih strok in se udejstvovala brez omejitve
v najrazli¢nej$ih vejah podjetnosti. Pooblastilo v koncesijski listini je
bilo znadilno za dobo gospodarskega razcveta, v kateri je druzba nastala,
ko je vlada z neomejenim liberalizmom podpirala in pospe$evala vsakrs-
no gospodarsko udejstvovanje.

Delni¢arji druzbe niso Zeleli, da bi imel posamezen delnitar na
ob¢nih zborih pravico glasovanja in sodelovanja. Zato so v pravilih
doloéili, da $ele na deset delnic pripade lastniku en glas. Na drugi strani
pa so obenem hoteli prepreéiti, da bi posamezen veledelniar ali dolo-
¢ena skupina majorizirala majhne delni¢arje. Zato so maksimirali Stevilo
glasov z dolo¢bo, da ne sme noben delni¢ar niti v lastnem imenu niti po
pooblas¢encih imeti ve¢ kot 25 glasov.

Upravni svet je spoetka imel pet ¢lanov, od teh so morali trije pre-
bivati v Ljubljani. Poslovno leto se je zaenjalo s 1. julijem in se koncalo
s 30. julijem. Ta nacin poslovanja in bilanciranja poslovanja se je
obdrZal pri druzbi do leta 1939, ko so ga konéno uskladili s koledarskim
letom. Vse te dolotbe dokazujejo, da je bila KID po svojem ustroju
dokaj ekskluzivna.

SedeZ uprave je Se za celi dve desetletji ostal v pisarnah parnega
mlina v Ljubljani. Tja so dona3ali kurirji vsa porocila in odtod je dajal
Luckmann delovne razporede obratovodstvom na fuZinah, pri gozdnih
upravah in pri rudnikih. Na sre¢o so 14. decembra 1870 odprli promet
na gorenjski Zeleznici do Jesenic in TrbiZa ter je bila s tem zveza med
centralo in glavnimi obrati znatno olajSana. Jesenski meseci leta 1869
so potekali v cenitvah in pripravah za prevzem Zoisovih posesti in
obratov.

Zoisi, ki jih je kot poslovodja na zunaj zastopal Michelangelo Zois,
so imeli poleg fuzin tudi kmetka posestva v raznih krajih, ki niso bila
direktno povezana s fuZinami. Pogodbo o prevzemu posesti Zoisovih
dedi¢ev so podpisali 12. januarja 1870. Z njo je prevzela druzba obrat
na Javorniku, v Radovni, v Bohinju, v Mostah ter rudnike na Karavan-
kah in vse rudarske pravice in prostoslede z nepremiénimi objekti,
s premicninami in gozdovi.

Kupnina vseh navedenih nepremiénin je bila pavialno doloéena
na 300.000 gld., odkupna cena za premicnine pa na 50.000 gld. Michelan-
gelo Zois je bil prodajalec v imenu firme Zoisovih dedi¢ev in kot pred-
sednik druzbe tudi kupec v imenu KID. KID je platala kupnino tako,
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da je najprej prevzela testamentarne deleZe v izplatilo, nato pa terjatev
ban¢nega zavoda Luckmann. Slednji¢ je prevzela Se ostale dolgove, kate-
rih vsota ni bila posebej izkazana in ki so bremenili prevzete posesti,
tako da je konéno v gotovini poravnala le neznatno razliko, ki je $e
ostala. Ureditev obratunov s Zoisi je trajala vse leto 1870.

Zoisovi dedici po izroditvi vseh teh obratov in posesti KID niso veé
igrali pomembnejse vloge, eprav je druZba iz reprezentativnih razlogov
izvolila barona Michelangela Zoisa za svojega predsednika. Glavno vlogo
sta ¢edalje bolj izrazito prevzemala novi ravnatelj druzbe Karl Luckmann
in njegov brat JozZef, ki je bil po Michelangelovi smrti izvoljen za pred-
sednika druZzbe. ReZim Luckmannov je trajal pri druzbi 37 let. KID je
nasledila rudarske pravice Zoisov v bohinjski okolici, na severnem
poboéju Jelovice, na Rudnem polju, na Pokljuki, na Koprivniku in Gorju-
Sah ter na ostalem podroé&ju Triglavskega predgorja in na Karavankah.

Pridobitev Ruardovih fuzZin

Namen, da bi KID zdruzila glavne gorenjske Zelezarne pod skupno
upravo, pa s tem Se dale¢ ni bil doseZen. Treba je bilo pridobiti 3e
Ruarda, najmoénejSega gorenjskega fuZinarja na Savi, ki je imel naj-
izdatnejSe rudokope na Savskih jamah ter Zelezarno na Savi, ki jo je
vodil pod firmo Cesarsko-kraljevska privilegirana fabrika surovega Zeleza
in jekla. Ruardovo premoZenje je bilo neprimerno vecje kot Zoisovo in
delnidki kapital KID ne bi zadostoval za odkup v celoti. Toda Luckmann
je ratunal, da bo KID prevzela vknjizbe, ki so bremenile Ruardovo
posest, in da se bo tako obracun kupnine zmanjsal na polovico, ki bi jo
v glavnem ali pa vsaj deloma placali z delnicami KID.

Luckmann je bil sicer Ze na ustanovnem obénem zboru KID naja-
vil, da je Ruard pripravljen sodelovati z novo druzbo, vendar je ta vest
dobila konkretno vsebino Sele 27. oktobra 1871, ko je Ruard sporo¢il KID,
da je pripravljen pristopiti k druzbi. Upravni svet KID je na podlagi
tega obvestila takoj pricel zbirati informacije o stanju naprav, o poloZaju
lastnika in o pogojih prodaje. Na podlagi zbranih podatkov so 15. decem-
bra 1871 sestavili osnutek kupne in prodajne pogodbe z Ruardom. Po
ponovnih posvetovanjih je bila 31. decembra 1871 sklenjena kupna
pogodba z Viktorjem Ruardom, s katero je druZba pridobila 28.758 ha
gozdov in zemlji8¢, njegove fuZinske obrate na Savi in v Mojstrani in
rudnike pri Savskih jamah in na Begunjs¢ici.

Ruard je prodal KID vse svoje veleposestvo, izvzems$i Blejski grad
in jezero ter nekatere parcele v Ribnem, v Zele¢ah in v Zagorici.

Pavialna odkupna cena za Ruardove nepremicnine je bila doloena
na 740.000 gld., za premi¢nine 40.000 gld., skupaj 780.000 gld. KID je pla-
¢ala kupnino tako, da je prevzela vknjizbo v korist splodnega »Boden-
kreditanstalta« na Dunaju v visini 150.000 gld. ter 67.000 gld. in odradu-
nala blejsko veleposest s 157.000 gld., kar je zneslo skupaj z aZijo
396.807,84 gld., tako da je ostala &ista kupnina 383.192,16 gld.

S prodajno pogodbo je prodal Ruard KID gozdove pri Savskih
jamah v izmeri 296.3 ha, na MeZaklji v izmeri 128 ha ter gozd Jekel
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v izmeri 108,8 ha. Te gozdove je bil kupil 7. januarja 1870 od erarja.
Razen Savskih jam je izrodil tudi rudnik manganove rude na Begunj-
§¢ici ter gozdne komplekse, ki so spadali k blejski gosposki na Jelovici
in na Pokljuki. Slednji¢ je prodal tudi pravico do ribolova na Bohinj-
skem jezeru, v Radovni ter na obeh Savah do soto&ja in lovske pravice.

Z odkupom Ruardove posesti je KID zdruZila oba kompleksa Zele-
zarn v Savski dolini in vse rudno podroéje na Karavankah v skupno
upravno in tehni¢éno enoto ter jih zalela preurejati za racionalno izko-
ris¢anje. KID je nato kupila gozdove v Belci in v Martuljku od montan-
skega erarja, a od katastrske obcine Kranjska gora gozdove v PiSenci.
Za vse te gozdove v izmeri 1323,57 ha je placala 9.230 gld. Aglomeracija

6. Jaka Torkar: PoZar Zelezarne v Bohinjski Bistrici leta 18%
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fuZinske posesti je bila s tem na Gorenjskem v glavnem opravljena. Izven
nje so ostale samo $e jeklarne v Trzi¢u, medtem ko na vkljucitev malih
talilnih peéi in Zebljarskih fuiin v Zeleznikih, v Kropi in Kamni gorici,
kjer je bilo povsod velje Stevilo na souporabo upravicenih deleinikov,
delnicarji KID niso racunali.

KID $iri svojo delavnost na Hrvatsko
Nakup rudiséa Petrova gora in plavia v Topuskem

Se preden je prislo do sporazuma z Ruardom glede odkupa fuZin
na Savi, se je KID nudila priloZnost, da na podro¢ju tako imenovane
»vojafke granices po ugodni ceni kupi rudisée in plavZ ter premogovnik
v Topuskem. Uprava KID se je za ta nakup odloéila, ker je upala, da bo
na Hrvatskem lahko ceneje in v vedjem obsegu pridobivala grodelj, ki
bi ga potem po Zeleznici posiljala gorenjskim fuZinam.

Ponudeni plavZ in rudi$éa so bili last rudarske zdruzbe Petrova gora,
ki je bila ustanovljena leta 1858. Glavni deleznik firma »Wohlheim &
Comp.« je priSla zaradi izgub pri izvoznih kupéijah v placilne tezave in
je morala svoja podjetja na Hrvatskem likvidirati.

Rudarska zdruzba Petrova gora je bila ustanovljena 1. 1858 in je
imela 128 kuksov. Njena koncesija se je glasila na visoko pe¢ za taljenje
Zelezove rude, na pet praZilnih peci, na dve kupolni peti in Zelezolivarno,
na Stiri presnovke s tezkimi kladivi in na strojno delavnico. KID je po
kon¢nem obracunu prevzela 128 kuksnih deleZzev zdruzbe za 115.000 gid.,
za zaloge pa je platala pavsalno vsoto 60.000 gld. Zelja KID, da si zago-
tovi izdatno rudno bazo in lastne premogovnike, s ¢imer bi bila v bodoce
neodvisna od tujih dobav, je bila s tem uresni¢ena.

Pri dodatnih pogajanjih na Dunaju je KID dosegla pristanek bivSega
lastnika Topuska, da placa 60.000 gld. v svojih delnicah, 100.000 gld.
v akceptih in 15.000 gld. v gotovini. Topusko je bilo okrog 300 km od-
daljeno od gorenjskih fuzin. Rudo in grodelj so morali po slabih cestah
s kmeckimi vozovi voziti na 48 km oddaljeno postajo Sisak oziroma
56 km dale¢ do Karlovca. Topusko je imelo razen plavZa in dveh kukov-
nih peéi livarno, Stiri presnovke in strojno delavnico. Kljub prevoznim
oviram pa je KID ra¢unala, da ji bo Topusko postalo v najtezjih ¢asih
trdna opora.

Nakup trziskih fuzin

Vse Stiri trziSke fuzine je po smrti barona Dietricha podedovala
héi Ana, ki je bila porodena s knezom Sulkowskim. Ta je leta 1868 umrl.
Dedis¢ina je nato pripadla mladoletnemu Jozefu Sulkowskemu, ki je
24. marca 1869 prevzel posesti in obrate. Trziske fuZine so izdelovale slo-
vito jeklo, ki so ga izvazali v Sredozemlje, v Spanijo pa tudi v preko-
morske drZave.

Spric¢o zdruzitve koro$kih Zelezarn in aktivnosti KID je mladi Sul-
kowski sklenil, da se priklju¢i zdruZevanju gorenjskih fuZin. Ta svoj
sklep je sporocil KID 15. januarja 1873. FuZinski obrati so bili ocenjeni
na 135.000 gld. Sporazum je olajSalo to, da je mladi Sulkowski po na-
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svetu svojih pravnih zastopnikov in upraviteljev pristal, da prevzame
kupnino v delnicah KID. Tako je bila pri notarju dr. Ribi¢u v Nunski
ulici v Ljubljani 12. februarja 1872 podpisana kupna in prodajna pogod-
ba, s katero so preSla vsa posestva bivie gosposke v Triiéu, fuiine in
njihove rudarske pravice, jeklarna Germovka in vse gozdovje v last KID
s tem, da bo KID sama uredila sluinostne pravice z upraviéenci.

Slednji¢ se je KID odlo¢ila, da za 13.000 gld. kupi od fuZinarjev
pl. Jabornigov tudi jeklarno na Slapu pri TrZi¢u. S tem je postala KID
gospodar v trZikem kotu in je bila nadaljnja usoda ob Bistrici in Moge-
niku odvisna od njenih odloéitev.

ZdruZevanje fuzinarske proizvodnje
pod upravo KID

Z opisanimi nakupi je obsegala posest KID 243 zgradb, od teh 122
stanovanjskih poslopij, 32.330 ha zemljis¢, od tega 35.293 oralov gozdov,
v katerih je delalo 470 oglarij s 440 kopami, 530 skladi$¢ za oglje in
12 delavskih in 8 gozdarskih ko¢.

KID je imela sedaj na Gorenjskem 12 obratovali$¢ in vodne pravice
na 12 vodnih tokih, 22 prazilnic za rudo, od tega 16 na Savi in 11 na

7. Prva stran iz pravil
Kranjske industrijske druzbe
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Javorniku, tri plavZe, $tiri kupolne peéi, tri Siemensove pudlovke z gene-
ratorskimi napravami, plinsko varilno pe¢, osem presnovk za jeklo in
devet za kovno Zelezo, 18 ognjev za izkovanje, devet za izdelavo orodja,
tri Zarilne peéi, osem Zebljarskih ognjev, 19 tezkih kladiv, dve valjéni
progi, pilarno in strojno delavnico, 69 vodnih koles s 342 KM izkoriS¢ane
vodne sile, $tiri kroZne in devet navadnih Zag ter pet mlinov.

Posestni kompleks KID je bil nehomogen kolos z 19 obratovali3éi
v 14 raznih krajih, ki so bili prometno slabo povezani, in z ekscentricénim
sedezem uprave v Ljubljani v parnem mlinu.

Gospodarstvo v gozdovih ni bilo urejeno. V njih je imelo 1577 kme&-
kih posestnikov sluZnostne pravice, ki jih je bilo treba na podlagi temelj-
nega zakona iz leta 1853 Sele ugotoviti in nato likvidirati oziroma
odkupiti.

FuZinske naprave so bile zastarele in rentabilnost dela na fulinah
je postajala vsak dan bolj problematiéna. KID je ob nakupih fuZin pre-
vzela tudi rudarske pravice v obsegu 193 jamskih mer za Zelezovo rudo
in bobovec, 111 prostosledov ter na Hrvatskem $e 69 dnevnih mer in 194
prostosledov.

Ze same zveze in nadzorovanje dela so pomenile za vodstvo veliko
izgubo ¢asa. Medtem se je KID v centrali v glavnem ukvarjala z Zitno
trgovino in z izvozom mlevskih izdelkov, ki je bil takrat zelo Spekulati-
ven posel in je povzrofal mnogo tveganja. Delo na fufinah, preskrba
s surovinami in prodaja Zelezarskih izdelkov je bil posel zase, ki je bil
popolnoma razli¢en od mokarskega. Zahteval je poseben aparat. Tehni¢ni
razvoj Zelezarstva pa je prav v tej dobi zahteval 3¢ posebej verziranih
in iznajdljivih Zelezarskih tehnikov, ki jih KID ni imela.

Zato so menili, da bo najbolje, ¢e na prevzetih napravah in obrato-
vali$éih skusajo ¢imbolj varéno delati $e po starih izkudnjah ter po moz-
nosti zmanjati proizvodne stro$ke. KID je prav posebno upala, da bo
dobivala s Hrvatske po zmogljivih cenah dovolj surovin za gorenjske
fuzine ter da bo tako refena stalne negotovosti glede dovoza rud in oglja,
katerega cene so neprestano naraScale.

Delavstvo prevzetih obratov je delalo po navodilih in zahtevah last-
nikov. Na Savi in v Bohinju je imelo posebne bratovske skladnice in
razliéne delovne rede, ki niso bili usklajeni. Poenotenje teh predpisov,
ki je bilo po zdruZitvi posesti potrebno, ni bilo lahko. Socialna zakono-
daja $e ni bila razvita in delavstvo je bilo odvisno od uvidevnosti novega
lastnika. Uspeh obratov je bil odvisen od tega, koliko so delovni pogoji
in zasluzki stimulirali delovno voljo osebja.

Kapitalno zaledje KID je bilo v prvih dvajsetih letih njenega obstoja
omejeno na ozek krog ljubljanskih delni¢arjev. Z veljimi vsotami sta
razpolagali le Luckmannovo banéno podjetje in Kranjska hranilnica
v Ljubljani. Sir§e javnosti problematika KID ni posebno zanimala. Krog
ustanoviteljev KID za sedaj ni nameraval niti Zelel ve¢ati $tevilo delni-
¢arjev. Kapitalna rezerva je bila torej Kranjska hranilnica, ki je zbirala
prihranke malih ljudi in knjiZila posojila na zemljisko posest. Industrijski
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obrati so bili pri tem izkljuéeni. KID je to moZnost za dobivanje posojil
v znatni meri izkoristila e s tem, da je prevzela dolgove prejinjih
lastnikov.

Me3éanski krogi so imeli Zelezarsko industrijo na Kranjskem za nekaj
nestalnega in tveganega. Propad Zelezarne v Ponikvah in konkurz Zele-
zarne v Gradacu, poravnava pri Zelezarni v Storah ter teZave z najmo-
dernej$imi napravami valjarne v Prevaljah so bili dogodki, ki so odvra-
¢ali marsikoga, ki bi se bil sicer zanimal za nakup delnic KID, od tega,
da bi investiral svoj kapital v KID. Tako je ostal krog delniarjev ob
pricetku dolgotrajne Zelezarske krize in borznega poloma na Dunaju
spomladi leta 1873 popolnoma osamljen.

KID je izplatala v prvem letu svojega poslovanja 7 % dividendo,
v drugem letu 6 %, v tretjem in &etrtem letu spet 7 % dividendo, med-
tem ko v petem letu ni zmogla ve¢ kot 1 % dividendo. Nato pa so delni-
Carji ostali sedem dolgih let brez vsake dividende, kar je pomenilo
polovi¢no izgubo kapitala. To je najhuje prizadelo bivie lastnike fuZin,
ki so bili svoje premoZenje prodali za delnice KID.

Vrstila so se siva leta pasivnih bilanc, ki so kljub senzacionalnemu
uspehu tehni¢nega ravnatelja pl. Pantza, ki je odkril pridobivanje fero-
mangana v plavzih, privedla obupane delnicarje do tega, da so sklenili
razprodati fuZine in vodne pravice.

Leta 1885 je KID s promemorijo poslovnim krogom in z objavo
v Casopisju ponudila naprodaj fuZine na Savi, v TrZi¢u in Mojstrani.
Iz tega somraka gorenjskega Zelezarstva niso ve¢ mogli najti izhoda
z lastnimi sredstvi, z lastnimi delovnimi napori in s takratnimi napra-
vami. Treba je bilo novih investicij in najti nove finanénike. Toda go-
renjski Zelezar je bil trdoZiv in odporen ter ni obupal,

Po desetletje trajajoci stiski in izgubah je KID iz ostankov preZivelih
in ugaslih fufin slednji¢ vendarle ustvarila enoten Zelezarski center na
Savi, zgradila sodobno martinarno in postopoma zasnovala mogoéno bazo
plavzarske industrije in koksarn ob morju, ki pa jo je po prvi svetovni
vojni z italijansko zasedbo Slovenskega Primorja zopet izgubila. Okrog
mati¢nega obrata na Jesenicah je ustvarjala vedno nove industrijske
obrate, tovarno elektrod na Dobravi, cevarno, Samotarno, kisikarno in
valjarno tanke plodevine ter kon¢no obnovila tudi visoke pedi, ki so
po svoji zmogljivosti nadomestile vseh enajstih ugaslih gorenjskih plav-
Zev. KID se je po hudih bojih z nadmocénimi karteli prebila do industrije
svetovnega formata, ki je s kvaliteto svojih izdelkov $irila sloves gorenj-
skega Zelezarja po vseh kontinentih in na daljnih prekmorskih triiséih.

Obe svetovni vojni sta Zelezarjem prizadeli hude in bolete izgube,
vendar so snovali in ustvarjali naprej, obnavljali instalacije in naprave,
da so se konéno v osvobojeni domovini lahko vklju&ili v nove naérte
jugoslovanske metalurgije.

Sozitje s parnim mlinom je trajalo do velikononega potresa 1895,
ki je razrudil naprave parnega mlina, da jih ni ve¢ kazalo obnavljati.
Medtem se je bil tudi poloZaj v Zitni kupéiji v temelju spremenil. KID
se je odtlej posvetila izkljuéno Zelezarski industriji.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE ENTSTEHUNG DER KRAINISCHEN INDUSTRIE-GESELLSCHAFT

Die Krainische Industrie-Gesellschaft (K.I.G.) wurde am 5. September 1869
im Verein mit den Erben des Hiittenbesitzers Karl Zois als eine Aktiengesellschaft
auf dem Grundkapital von 600.000 Gulden gestiftet. Sie nahm von Zois in Besitz
noch eine Wasserdampfmiihle, seine Eisenhiitten in den Orten: Javornik, Bohinjska
Bistrica, Stara FuZina, Radovna, dann seine Wilder und Bergwerke unter den
Bergen Stol und Bevi¢ica.

Die Krainische Industrie-Gesellschaft hat von Anfang an eigentlich zwei ver-
schiedene Industriezweige vereinigt, Sie sollte sich nach dem Beispiel der
karntnerischen Eisenwerke bestreben, um alle ihre Eisenwerke in Gorenjska —
in eine wirtschaftliche und technische Gesamtheit gebracht zu haben.

Nach der Entstehung der Krainischen Industrie-Gesellschalt wurde ihr
eine glinstige Gelegenheit angeboten, das Bergwerk in Petrova gora und die Eisen-
hiitte Topusko (zwischen Karlovac und Sisak) zu kaufen. So bekam die Krainische
Industrie-Gesellschaft ausgiebige Erzlager und einen Hochofen fiir die Roheisener-

zeugung.

Gegen das Ende des Jahres 1871 trat auch Viktor Ruard, Besitzer der Eisenhiitten
in Sava und Mojstrana der Krainischen Industrie-Gesellschaft bei. Er besass die
reichsten Erzlager in den Karawanken. Durch die Grunderlosung und den Abkauf
seiner Eisenhiitten, erreichte die Krainische Industrie-Gesellschaft den ersten Grad
der Konsolidation. Im Jahre 1872 verkauften Dietrich und Javornik aus TrZi¢ ihre
Stahlhiitten, Danach besass die Krainische Industrie-Gesellschaft neunzehn Betriebs-
stellen in vierzehn verschiedenen Orten.

Die ganze Produktion wurde aber allmihlich in der Eisenhiitte Jesenice kon-
zentriert. Nach der starken Krise baute die Krainische Industrie-Gesellschaft im
Jahr 1890 den Martinofen in Jesenice und cine grosse Eisenfabrik in Skedenj bei
Trieste,

Mit der grossten Leistung in den drei Jahrzehnten hat sich die Krainische
Industrie-Gesellschaft durch die Qualitiitsprodukte zu einer weltberithmten Industrie
entwickelt.
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BOHINJSKI PUNT

Uvod

Letos poteka 97 let, odkar je moralo 62 bohinjskih gospodarjev —
kajzarjev in bajtarjev iz Studora in iz Stare FuZine na zatoZno klop pred
ljubljansko deZelno sodisce, ker so branili svoje lastninske pravice na
skupnih gozdovih Voje in Vogar proti naklepom ravnatelja Kranjske
industrijske druzbe Karla Luckmanna. Mirni in neoporeéni gospodarji
so bili obtoZeni upora in vstaje proti drZavi. Po dolgotrajni preiskavi
je bil uprizorjen mnozZiéni proces, v katerem so bili razen dveh vsi obso-
jeni na zaporne kazni, polovica celo na dve leti in ved tezke jece, po-

8. Pokljuka
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ostrene z vsakomese¢nim postom. Bila je to drakonsko stroga zastraSe-
valna obsodba, da bi med kmeti v kali zadu$ila boj za svobodo in za
kmetke pravice ter zatrla vsak ugovor in vsak odpor proti tujerodni
fevdalni birokraciji.

Bohinjski upor ni bil edini in ne prvi, vendar po svojem obsegu
in zgodovinskem pomenu presega vse ostale. Dokumentira tezko Zivlje-
nje nasih ljudi pod avstrijsko vladavino, ki je tudi po maréni revoluciji
leta 1848 in po ukinitvi fevdalnih odnosov absolutisti¢no vladala v nasih
krajih. Zato smo se odlogili, da prikaZemo bohinjski punt in proces, ki je
neposredno povezan z mahinacijami direktorja Luckmanna ob nastajanju
Kranjske industrijske druzbe, njegove vzroke, nastanek in potek ter
posledice.

Zemlji$ka odveza in problem gozdnih sluZnosti
v Bohinju

Gozdna posest v bohinjskih gozdovih je bila pred ukinitvijo zemlji-
$kih gosposk in pred zemljisko odvezo razdeljena med deZelnokneZjo
posest na Jelovici, med gozdno posest radovljiske in blejske gosposke,
fuzinskih obratov in njihovih rezervatov, med gozdove v lasti posameznih
srenj, ob&inskih skupnosti ter zasebnih kmeékih gozdnih posestnikov.
Lastninske in posestne razmere so bile v velini gozdov zelo zamotane
in sporne. V gozdovih so preteZzno Zgali oglje za fuZine v Bohinjski Bi-
strici in v Stari FuZini. Zoisi so kot lastniki fuZin imeli lastne gozdove.
kjer so napravljali oglje za plavZ, za svoje topilne peti ter za Zebljarno.
Poleg tega pa so kupovali oglje od kmedkih oglarjev, ki so v srenjskih
in privatnih gozdovih Zgali oglje za prodajo. Obrat v Stari FuZini je
trodil letno okrog 138.000 kubi¢nih &evljev oglja, naprave v Bohinjski
Bistrici pa 480.000 cevljev.

Za bohinjske kmete so bile gozdna posest in pravice do gozdnih
sluznosti osnova njih eksistence, ker male krpe njiv in travnikov, ki so
jih imeli redki gruntarji, niso dajale dovolj ZiveZa in krme za Zivino.
Iz gozdov so kmetje dobivali drva, stavbeni les, v njih so pasli Zivino
in delali oglje. Izvoza v preteklem stoletju $e ni bilo. Gorenjska Zeleznica
je stekla komaj leta 1870 in je bila preve¢ oddaljena od bohinjskih goz-
dov, da bi se izplaalo prevazati les do postaje v Lescah. Za bohinjske
zivinorejce pa je bila gozdna paSa Zivljenjsko vprasanje.

Vasi Studor in Stara FuZina sta imeli skupne gozde Voje in Vogar,
na katerih si je lastila pravice do izkori$¢anja tudi radovljiska in blejska
gosposka. Radovljifka graitina se je svojim zahtevam odrekla Ze pred
zemljisko odvezo leta 1846 in tudi blejska gra$¢ina pri razpravi pred
okrajno zemljisko odvezno komisijo ni mogla dokazati svojih pravic do
teh gozdov in je proces izgubila.

V erarnih, skupnih in gra$¢inskih gozdovih so imeli kmetje v fevdal-
ni dobi sluznostne pravice, da so iz njih dobivali drva, stavbeni les za
domadinstva, steljo za Zivino ter v njih pasli svojo Zivino. Obseg in nalin
dobivanja iz gozdov nista bila povsod natan¢no urejena. Takih sluZnosti
je bilo na podro&ju veleposestev v Bohinju ob &asu, ko je martna revo-
lucija izsilila zemljisko odvezo in ukinitev fevdalnih odnosov, kar 1499.
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Vsaka vas in tudi vsak zaselek je imel svoje skupne pa tudi individualne
pravice. Takih sluZnostnih pravic je bilo v Bohinju v vasi Studor 41,
v Stari FuZini 85, v Srednji vasi pa 65. Vprasanje teh pravic je ostalo
ob ukinitvi fevdalizma leta 1848 odprto. To stanje so mnogi izkoriséali,
da so svojevoljno in preko stvarne potrebe lastnih domadinstev sekali
les in pasli drobnico v gozdovih. Da bi zajezila nastalo stanje in uvedla
nekoliko reda v izkori$¢anju gozdov, je politi¢na oblast odredila za radov-
1jiski okraj politi¢ni sekvester nad gozdovi. Za vsako dobavo lesa je bilo
potrebno doveljenje in nakazilo. Ljudje iz zgornje bohinjske doline so
v ¢asu sekvestracije naravnost tekmovali, da bi gozdove &imbolj teme-
ljito izkorisali. Politi¢ni sekvester in tak nain upravljanja in nakazo-
vanja lesa nista vodila do cilja. Kakor kaZejo porotila, so podjetja in
stranke zlorabljale sekvestrovo poslovanje in brezplaéno dobivale naka-
zila za les.

Cesarski patent o ureditvi
in odkupu gozdnih sluZnosti

Za ureditev gozdnih sluZnosti je bil pet let po zemljiski odvez
leta 1853 izdan s cesarskim patentom zakon o ureditvi oziroma o odkupu
gozdnih sluZznosti. Navodila za izvajanje zakona pa so dobile deZelne in
okrajne komisije, ki jim je bilo to izvajanje poverjeno 3ele leta 1858.
Komisije so poslovale zelo pocasi, tako da v Bohinju Se leta 1870 slu-
nosti niso bile urejene. To je povzrocalo velike neprilike in nezadovolj-
stvo. Slovenski narod piSe v 3tevilki 121 z dne 19. oktobra 1872 o raz-
poloZenju med ljudstvom. »TeZko pri¢akovani patent do sedaj zaZelene
sree ni prinesel, ampak so nastale Zalostne razmere, ki $kodujejo
deZeli in spravljajo v nevarnost poljedelsko in gozdno gospodarstvo ter
blagostanje stotine rodbin in celo javni mir, red in varnost.

Z veseljem so Kranjci pozdravili patent 5. julija 1853, ker so se
nadejali popolnega opros$cenja svojih zemljisé. Zaupno so se obrnili
do nastavljenih komisij, ali urejanje sluZznostnih razmer se nee dognati
in namesto pri¢akovanega blagoslova povzroé¢a patent revicino in kletve,
gozdne zlo¢ine in gozdne tatvine in polni jete. V tem oziru je radovljiski
okraj posebno demoralizujo¢ vzgled, Sedaj se ima v gozdovih razloéiti
natanko, koliko pravic do njih imajo kmetje in koliko bivdi gospodje.
To razloCevanje pa povzroca, da kmet sedaj Se toliko iz gozda ne dobi,
kolikor mu kot postavno subsidiarno odmerjeno in potrebno gre. Upra-
vi¢eni in dolZni so sedaj.-v najzalostnejSem konfliktu. Kazenski zapisniki
okrajnih sodnij in ljubljanske deZelne sodnije dajejo o tem dokaze.

Gozdi so za bohinjske ob¢ine Zivljenjsko vprasanje. Bohinjci varujejo
zato svoje gozdno posestvo pazljivo in zvesto. Izgubili so Ze prej pravico
do pase na planini Komna in postali nezaupni proti politi¢nim oblastem
v Radovljici. Birokrati¢no samovoljstvo je sekvestracijo Jelovice razsi-
rilo tudi na sosednje gozde. Razdirilo jo je na kraje, kjer ni bilo poprej
nobenega prepira o gozdni posesti, ker se ni bilo treba bati iztrebljanja
gozda in kjer se ni kalil mir, kjer se ni prigodilo nikakr$no nasilstvo.
Gorenjska zemlja je bila postavljena pod oblast nerazumnih birokratov,
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katerih samovoljno postopanje je povzrodilo, da je pri Bohinjcih vse
zaupanje v politi¢ne oblasti izginilo in da so se prestopki in zlo¢ini
zgodili.«

Slovenski narod z dne 22. oktobra 1872, Stev. 122, pa nadaljuje:
»Leta 1862 je smatral Zupan v Dovju za svoj poklic in za svojo dolznost
varovati interes obcine. Kaj je nastalo iz tega? Nastali so upori pri
izvrSevanju sekvestracije. Zupan in deset ob¢inskih odbornikov je pro-
testiralo proti postopanju pri sekvestraciji. Bili so dejani v preiskavo
in kot zlo¢inci obsojeni. Zupan in deset odbornikov, moZje brez vsakega
madeZa, so stali pred kazenskim sodnikom.«

Medtem so leta 1865 v Bohinju gozdni upravidenci iz Stare FuZine
in Studorja sklenili z upravo fuZin dogovor o izkori$éanju gozdov Voje
in Vogar, vendar so se Ze sredi marca 1866 odrekli temu dogovoru in
prevzeli oba gozda kot skupno last srenje v svojo izklju¢no posest. Od
skupne posesti je po davéni odmeri pripadla obratom v Stari FuZini
le pi¢la desetina.

Dne 5. septembra 1869 je bila v Ljubljani ustanovljena Kranjska
industrijska druzba, ki je Ze na ustanovnem ob&nem zboru sklenila od-
kupiti od firme Zoisovih deditev »Gewerkschaft Karl Zois Erben« vso
bohinjsko posest, ki je obsegala fuZine in kovaénico v Bistrici z delav-
nicami, s poslopji, z opremo, s stroji, z orodjem, s priborom ter hisno,
stanovanjsko in kuhinjsko opremo, nadalje je zajemala grad, ki je bil
pozneje sedez gozdne uprave, z gospodarskim poslopjem, hiSo $tevilka 78,
dalje mlin, fuzino in hio 3tevilka 70 v Stari FuZini. Poleg tega so k po-
sesti spadala manj3a zemljis¢a v zgornji bohinjski dolini, dalje hisa
Stevilka 27 v Srednji vasi ter hifa $tevilka 44 na Gorju$ah s hlevom,
z vrtom in s travnikom.

Zoisova gozdna posest je obsegala po seznamu leta 1842 srednji gozd
Jelovice proti ob¢inam Nomenj, Nemski Rovt, Dajne, Sveti KriZ in DraZ-
gose s pododdelki v spodnjem in zgornjem Bohinju in rustikalni glavni
gozd na Pokljuki, tako imenovani »Zoisov $nit«, katerega meje so bile
v listinah podrobno opisane. Skupno je bilo 1.477 oralov za posek zre
lega gozda. .

Zoisova posestva so bila moéno zadolZena pri privatni banki Luck-
mannov v Ljubljani. KID je zato prevzela vse dolgove, ki so bremenili
posestva in placala v gotovini le neznatno razliko, ki je $e ostala. Zoisovi
dedili se za gozde niso mnogo menili. Urejevanje obracunov je trajalo
vse leto 1870. Posesti, obrate in zaloge so Zoisi izroédili KID le simbo-
li¢no. Pri kasnejSem obracunu knjigovodsko izkazanih zalog pa so nastale
razlike glede drv, lesa in oglja. Upravni svet KID je doloéil kot obracun-
sko osnovo 50 krajcarjev za seZenj prevzetih drv in 3 krajcarje za Zirgelj
lesnega oglja.

Zaradi obupnega stanja gozdov in politi¢nega sekvestra nad gozdovi
v radovljiSkem okraju pa niso mogli kontrolirati zalog. Pomanjkanje
gozdnega nadzora so izkori$cali kmetje in rovtarji ter mnoziéno odvazali
zaloge k drugim obratom.
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Druzba je uvidela, da mora priceti z urejanjem gozdnega gospodar-
stva in gozdarskih razmer, ker je kar mrgolelo sporov glede sluznostnih
pravic, ki so jih uveljavljali domacini. Najbolj nujno je bilo to v Bohinju
za upravi¢ence iz Stare Fuzine, iz Studorja, iz Ce$njice in iz Srednje
vasi. Druzba je poverila pravno zastopstvo v teh sporih dr. Skarji, pozne-
je pa dr. D. Zupanéi¢u in dr. Mudi ter biviemu okrajnemu glavarju
Rottarju.

Ravnatelju Luckmannu je bilo dobro znano, da bo urejanje gozdnih
sluZznosti trajalo $e vse desetletje. Da bi stvar pospesil, je pridobil od-
vetnike in bivie politiéne uradnike ter jim v imenu druZbe poveril pravno
zastopstvo. Obenem je sprejel v sluzbo gozdne organe, da bi sodelovali
pri nadzoru gozdov in pri urejanju gozdnih sluZnosti.

Tudi srenja vas¢anov iz Studorja in iz Stare FuZine je ¢utila potrebo,
da v takih razmerah zadCiti svoje gozdove. V ta namen je nastavila
lastnega ¢uvaja Franca Gadperina, ki je bil 8. septembra 1870 pri okraj-
nem glavarstvu v Radovljici zapriseZen kot oblastni organ. Vse to ravna-
telju Karlu Luckmannu ni bilo vieé. Ceravno je imela druZba le
desetinski delez na skupni gozdni posesti, je skoval naért, kako bi dobil
oblast nad imenovanim gozdom, da bi ga mogel izkori¢ati za tovarniske
obrate.

Vedel je, da politi¢na oblast nima lastnih organov, ki bi nadzorovali
gozdove. Izkoristil je torej dejstvo, da vprasanje gozdnih sluZnosti $e po
osemnajstih letih ni bilo urejeno, in zamislil si je, da bi bilo mogote
s provizorijem, ki bi ga odobrila okrajna komisija za ureditev zemljiskih
bremen, doseéi naredbo, po kateri naj bi tovarni$ki gozdarski organi
nadzorovali gozdove. V ta namen je dne 15. aprila 1871 dal zaprisei
tovarni$kega gozdarja Jerneja Gori¢nika in gozdnega ¢uvaja Jakoba Ka-
valarja pri glavarstvu v Radovljici kot oblastna organa.

Edikt o reZimu provizorija v gozdovih
Vogar in Voje

Medtem je Luckmann po svojih zvezah dosegel, da je okrajna komi-
sija nadelno pristala na to, da poveri tovarniSkim gozdarskim organom
nadzorovanje gozdov. Dosegel je, da je bila sestavljena pristranska nared-
ba o uvedbi zalasnega rezima v srenjskih gozdovih Vogar in Voje.
K zadevni razpravi je srenja poslala dne 23. decembra 1870 dva poobla-
S¢enca, ki pa ocividno nista bila kos prevzeti nalogi in ne dovolj odporna
v zagovoru srenjskih lastninskih pravic. Potek te obravnave nam ni znan,
ker zadevni spisi niso bili na razpolago. Nato je srenja spomladi najela
Se Antona Grma kot gozdnega ¢uvaja, ki je bil 2. junija 1871 zapriseZen.
Tako je bila 23. decembra 1870 pod Stevilko 3055 in 5. maja 1871 pod
Stevilko 939 izdana naredba o provizoriju v imenovanih gozdovih, ki je
imela po navedbah obtoZnice naslednjo vsebino:

»1. Sekanje lesa v imenovanih gozdih se omejuje na neobhodno
potrebo za hidno porabo in za posestva upravitenih prebivalcev obéine
Studor in Stara FuZina.
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2. Les, ki je bil za KID Ze posekan v teh gozdih, naj se izdela in
zogljeni in druzba je upravi¢ena odpeljati zaloge oglja v sorazmerju
z ze ugotovljenimi zalogami lesa in oglja.

3. KID sme v imenovanih gozdih les, ki je bil izkazan v posebnem
odobrenem seznamu in ki leZi v skladis¢ih, nadalje suhljad in po vetru
in snegu polomljena drevesa ter po $§kodljivcih napadena stebla, polsuha
in suha drevesa in tako imenovane odpadke v roku enega leta zogleniti
in svobodno odpeljati k fuZinam.

4. Pod to¢ko 3. izkazan les sme uporabiti tudi kot jamski les.

5. Gozdno nadzorstvo obeh vasi ostane nespremenjeno, vendar tako,
da sta dolZzna nadzorovati in ravnati se po dolocbah tega provizorija tako
srenja sama kakor tudi interesenti, ki imajo pravico nadzorovati gozdove
z lastnim gozdarskim osebjem, kar velja za Kranjsko industrijsko druz-
bo in za blejsko gosposko.«

Naredbo je komisija poslala Zupanu v Srednji vasi v nems¢ini brez
slovenskega prevoda ali tolmalenja, kakor bi bilo to za tako vaino in
pravno zamotano zadevo potrebno. Kljub temu pa so vas¢ani takoj, ko
so 5. maja zanjo zvedeli, menili, da je dovolj, ¢e nadzoruje gozde od
srenje postavljen in oblastno zaprisezen ¢uvaj, in sumili, da utegne
nadzor po gozdarskem osebju KID zadevo komplicirati in povzroditi
neprilike. Poleg tega z vsebino nikakor niso bili zadovoljni, ker je o€itno
Sla v korist industrijski druzbi. Motilo jih je tudi, da je brez prave ute-
meljitve vpletena v besedilo naredbe blejska gosposka, ki ni imela na
gozdu nobenega deleza. Videli so, da naredba izrota vse izkoris¢anje
gozda KID, medtem ko je bil njih delez reduciran na minimum. Prvi
vtis je bil, da takega provizorija ne morejo sprejeti in da ga morajo
kot poseg v njihove lastninske pravice odkloniti.

KID pa je na podlagi naredbe takoj pri¢ela nadzorovati srenjske
gozdove.

Pridetek odpora — izzivanje gozdarjev KID

Dejstvo je, da je gozdar Jernej Gori¢nik v nasprotju z odredbami
provizorija nakazal ve¢ sveZih dreves za namene KID in tako prvi kriil
odredbe edikta. Pri svojem poslovanju in pri stiku z vas¢ani je dajal
izzivalne in zafrkljive izjave, ki so vas€ane zelo razdrazile in jim dale
misliti 0 namenih in pravem ozadju provizorne naredbe. Njegove porog-
ljivosti in zafrkacije so vedno teZje prenasali. Clane srenje je smesil,
»da ne bodo imeli pravice ve¢ hoditi v gozde, nadalje, »da bo postreljal
Zivino, ki jo bo naSel, da se pase v gozdu«, in »da naj vrZejo svoje stare
pravice pod klop, ker jih komisija ne bo priznala.« Zugal je in napove-
doval, da bodo upravi¢enci izgubili Vogar in Voje.

Vas¢ani iz Studorja in iz Stare FuZine so sprejeli ukrep o provizo-
riju s skrajnim nezaupanjem. Beseda provizorij jim je bila kot tujka
nejasna in nikakor niso hoteli verjeti, da pomeni samo za¢asno upravo.
Razmisljali so o tem, kaj bi ukrenili v zas¢ito svojih lastninskih pravic.
Prihajali so k Zupanu, da bi se posvetovali o tem, kak3ni koraki bi bili
v ta namen najprimernejsi. Mnenja so bili, da ne kaZe drugega, kakor da
zabranijo gozdarjem KID dostop v svoje gozdove. Izguba pravic na Jelo-
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vici in paSe na Komni jih je utrjevala v prepritanju, da utegne tudi
provizorij pomeniti le prvi korak, ki bi pomagal druZbi, da jim odvzame
skupne gozdove.

Ukrep se jim je zdel posebno krivi¢en zato, ker komisija ni upo-
Stevala, da pripada devet desetin gozda vastanom iz Studorja in iz Stare
Fuzine, ki jim namen naredbe sploh ni bil primerno raztolmalen. Ker
gozdar Gori¢nik in ¢uvarji KID niso imeli pravilnega odnosa do srenje,
se je poloZaj zaostroval in napetost se je ob vsakem sreanju stopnje-
vala do grozilnih prerekanj. Odpor kmetov je bil omejen na odklanjanje
pristranske naredbe o nadzorstvu, o kateri so slutili, da je bila prizvi-
jacena, in na zahtevo, da se organi KID odstranijo iz srenjskih gozdov.
V toliko je bil odpor pojmljiv in utemeljen.

Z malo razumevanja bi bil Luckmann lahko zadevo izgladil, Gorié-
nika prestavnl in kmete pomiril. Res je, da so bili predpisi gozdnega
zakona iz leta 1854 strogi, posebno glede na paso drobnice v mladih
gozdih, kjer je ta z odjedanjem vr3ickov na mladih sadikah povzrotala
veliko $kodo. Toda Luckmann je Zelel zagospodariti nad vsem, kar so
mogli dajati gozdovi Vogar in Voje in omejiti pravice kmetov na mini-
mum. Slabe izkusnje iz prej$njih obravnav s komisijo pa so vascane
plasile, da so sedaj tudi njihove pravice v Bohinju ogroZene. Pri razgo-
vorih na zupanstvu formalno niso miCesar sklenili, kar je pri kasnej$em
sodnem zasliSanju potrdil tudi sam Zupan iz Srednje vasi.

Ko so se dne 3. julija pojavili gozdarji KID, da bi 8li v srenjske
gozdove, so vasfani iz Stare FuZine in Studorja §li takoj za njimi, jih
obstopili in pozvali, naj se vrnejo. Gozdar Gori¢nik je po pisanju Lai-
bacher Zeitung z dne 15. junija 1872, Stev. 135, razloZil kmetom, da
imajo po provizoriju komisije za zemlji$ko odvezo pravico hoditi v gozd,
da bi kontrolirali oglarje in posek lesa. Kmetje tega niso dopustili. Odvr-
nili so jim rekoé&, »da ne priznajo nobenih drugih pravic in da so gozdovi
njihovi.«

Skupina va$¢anov je nato zaustavila vse tri gozdarije in jih pozvala,
da zapustijo gozdna tla. Vodila jih je k Zupanu v Srednjo vas, kjer so
kmetje zahtevali, da se sestavi zapisnik, ki ga je v Zupanovi odsotnosti
napisal ob&inski tajnik. Kmetje so zahtevali, naj se v zapisniku ugotovi,
da niso storili trem gozdarjem ni¢ Zalega, marve¢ da so jim samo zabra-
nili dostop v gozd, ki pripada njim.

O tem dogodku je ravnatelj Luckmann poroéal okrajnemu glavar-
stvu v Radovljici, da so va$€ani iz Studorja in Stare FuZine potem, ko
so pregnali gozdarsko osebje KID iz gozdov, posekali znatne koli¢ine
dreves ter da je potrebno preprediti nadaljnje pustoSenje in ugotoviti
povzroéeno $kodo, izvajati provizorij in zlomiti odpor va$éanov ter odre-
diti komisijo z izdatno asistenco.

Luckmann je s to ovadbo in z nepreverjenimi navedbami sproZil in-
tervencijo politicne oblasti, ki je na podlagi Luckmannovega poroéila
menila, da pomeni obramba va$¢anov vstajo proti oblastni naredbi, kar
je po paragrafih 68 in 69 kazenskega zakona kaznivo.
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Intervencija politié¢ne oblasti

Zaradi tega je prisel 18. julija 1871 v Staro FuZino okrajni komisar
Albert pl. Javornik s $tirimi oroZniki in poklical krajevnega stare$ino
Janeza Odarja k sebi. Ta je prisel, vendar ne sam, marve¢ v spremstvu
dveh va3¢anov. Komisar jim je razloZil namen svojega prihoda in vse-
bino odredb provizija ter jim povedal, da bo el z gozdarji KID v gozd,
da bi jih vpeljal v sluzbeno poslovanje.

Trije vaS¢ani so odlo¢no izjavili, da ne priznajo odredb provizorija
in jih tudi ne bodo upostevali, ker pripada gozd ob&ini in ga jim Luck-
mann hoce na zvijaten nacin vzeti. Dodali so, da imajo lastnega zaprise-
Zenega gozdarja in da gozdarskemu osebju KID v nobenem primeru ne
dovolijo, da bi hodili v gozd.

Odar je pripomnil, da tega, tudi & bi hoteli, ne morejo dopustiti,
ker je v obeh vaseh 130 moz, ki tega ne dovolijo in bi jih pobili, ée ne bi
tako ravnali. Medtem se je bil eden od spremljevalcev, Franc Toman
po imenu, oddaljil, a kmalu nato so zaleli prihajati vas¢ani z vseh strani
in po poro¢ilu komisarja Javornika se je nabrala skupina 50 do 60 oseb,
ki se je prignetla do komisije. Med seboj so kri¢ali in Zugali s pestmi,
»da je gozd njihov in da druZbeni gozdarji nimajo v njem ni¢esar opra-
viti in jih zato na noben nadin ne pustijo v gozd. Ce bi hoteli s silo
vdreti, pa jih bodo pretepli. OroZnikov se ne bojijo. Te bi lahko snedli
na solati. Prav tako se ne bojijo vojastva, ker izhaja iz ljudstva. Ne glede
na to jih je pa¢ mnogo in imajo tudi oroZje. Ce pride do spopada, pa
naj teCe kri.«

Jernej Gori¢nik je sliSal kri¢ati, »da ne bodo nikdar popustili, tudi
{e jim domove prodajo. Ce se bo to zgodilo, se bodo izselili v Ameriko.«
Zopet drugi je rekel, »da, ¢e jih bodo spravili na berasko palico, naj
jim okrajno glavarstvo izstavi dovolilnice za beradenje.« Po porodilu
komisarja Javornika je zakri¢al Jernej Gadperin: »Tudi pri nas bo prislo
tako kot v Parizu, da bo eden padel &ez drugega.«

Okrajni komisar na to ni poskusal priti v gozd. Ko je sprevidel, da
ne more premagati odpora domacinov in doseéi svojega namena, je opu-
stil vsako prizadevanje in odSel. Ker pa so gozdarji z oroZniki $e ostali
na mestu, kjer je poslovala komisija, so se vaitani zbali ukane in so
zato pofakali Se do njihovega odhoda. Zbrali so se deloma pri fuZinah,
deloma pa zadaj na hrib&ku in, kakor so rekli, le zato, da bi prepreéili,
da bi 3li gozdarji v gozd.

Polititna oblast je ves prizor ocenila kot zlotin vstaje proti drZavni
oblasti.

L. 1871 je priSel sam okrajni glavar pl. Wurzbach, da bi peljal gozdar-
je v gozd in komisijsko ugotovil storjeno $kodo. Pred fuZino zbranim
vas¢anom iz Studorja in iz Stare FuZine je v prisotnosti poobla$fenega
konzulenta KID Johana Rotha, upravitelja bistriskih fuZin Valentina
Gasperina, gozdarja Jerneja Gori¢nika in ¢uvajev Antona Grma in Jakoba
Kavalarja pojasnil polozaj in jih pozval, da prenehajo z nadaljnjim
upiranjem.
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Za zbrane va$¢ane je TomaZz Pekovc odlono izjavil, da se ne bodo
nikdar pokorili za¢asnim naredbam in da ne bodo nikdar dovolili druz-
binim gozdarjem prihoda v gozd, ki je njihov. Konéno je glavar odredil,
naj gozdarji odloZijo oroZje, in odSel nato z njimi v gozd. Izjavil je, da
jih bo ne glede na Zuganje vpeljal v posle in opravil narofene poizvedbe,
pa &etudi mu bodo vas¢ani skusali to s silo onemogociti.

Ta odlo¢nost je sprva imponirala va$¢anom in so ga pustili, da je
mirno odSel z gozdarji v gozd, posebno, ker je stareSina Janez Odar
opominjal ljudi, naj bodo mirni.

Kmalu pa so se zatuli glasovi: »Pojdimo za njimi in poZenimo jih
nazaj!« Ko so bili ljudje kljub temu 3e neodloéni, pa je po navedbi price
Simona Rovnika prisel nekdo iz vasi, ki je zavpil: »Kam greste, moZje?
Svetujem vam, da gremo za njimi in da jih preZzenemo zlepa ali zgrdal«

Po tem pozivu je stekla gruc¢a ljudi s »hura« klici za komisijo in jo
po stranskih potih prehitela ter se postavila na Krstenici v bran. Ko je
poldrugo uro kasneje prispel tja okrajni glavar z gozdarskim osebjem,
so mu ljudje zaprli pot. Jakob Zupanc je z odobravanjem in soglasjem
navzocih izjavil, »da druZbini gozdarji ne smejo v gozd in da kmetje
tega ne trpijoe. Medtem so kritali tudi ostali »nazaj z njimis.

Okrajni glavar je ponovno prigovarjal, naj opustijo upiranje, in opo-
zoril na kaznivost njihovega pocetja in na posledice. Kmetje so izjavljali,
da pustijo okrajnemu glavarju iti v gozd in da ga bodo spremljali, toda
gozdarjev KID ne puste v gozd. Glavar je moral slednji¢, ko je uvidel,
da se ne da ni¢ opraviti in da je prigovarjanje brez haska, brez uspeha
oditi.

Ta nastop vaS¢anov je oblast kvalificirala kot zlo€in vstaje po para-
grafih 68 in 69 kazenskega zakona. Tega je bilo okrivljenih 24 va$tanov
iz Studorja in iz Stare FuZine. Glavarstvo je spis odstopilo drZavnemu
tozilstvu v nadaljnji postopek.

V Staro FuZino je prifel preiskovalni sodnik Rome, ki je 14 dni
zasliteval vse udeleZence nastopov, nato pa je sodis¢e odredilo aretacijo
okrivljenih vai¢anov. Da bi se oprostili preiskovalnega zapora, so vadtani
po dr. Razlagu, odvetniku v Ljubljani, polozili v hranilnih knjiZicah in
v zemljiskih obligacijah ter v gotovini vari¢ino v znesku 2.000 gid., da
bi mogli ostati na svobodi. Preiskovalno sodi$fe je nato poslovalo do
spomladi in je deZelno sodiS¢e razpisalo razpravo Sele za 10. junij 1872.

Ko so kmetje od preiskovalnega sodnika zvedeli, Cesa so obtoZeni,
so sestavili deputacijo, ki je §la na okrajno glavarstvo v Radovljico, da
izrazi obzalovanje vai¢anov in pojasni, da niso imeli nikakega namena
vstati zoper drzavne oblasti, da dogodke obZalujejo in prosijo, da se
njihova izjava lojalnosti uposSteva.

Izjava lojalnosti mi na stvari ni¢esar spremenila. Strah pred parisko
komuno, ki je bila med izgredom v gozdu omenjena, je bil velik. Ne
smemo pozabiti, da je v letu 1871 val stavk v Ljubljani med obrtniskimi
delavci povzrodal policijskim oblastem velike skrbi. Policija je preganjala
urednika I. Zeleznikarja, o katerem je ugotovila, da je bil v ¢asu komune
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v Parizu in da je tam sodeloval, ter je povsod videla strahove. Zato je
sklenila, da je treba zlomiti odpor in prevratnost, ki sta grozila in se
kazala od vseh strani. Bohinjski dogodek je oblastem priSel prav, da ga
uporabijo kot zastra$ilen primer proti vsem prevratnikom. Izdala je
stroga navodila sodi$¢u, kako postopati v primeru bohinjskega punta.

Proces proti puntarjem

Javno toZilstvo je obtoZilo 62 va$¢anov iz Studorja in Stare FuZine
upora proti oblasti po paragrafih 68 in 69 kazenskega zakona, Razprava
se je zafela 10. junija s pisanjem generalij, ki je trajalo nad dve uri.
Najprej je bil preditan odlok o provizoriju, potem pa se je zadelo zasli-
Sevanje posameznikov, ki je trajalo pet dni. ZasliSevanje ni prineslo
nobenih novih momentov, ObtoZeni so pa¢ priznali, da so se zbirali pred
komisarjem in kasneje pred glavarjem, da pa je njihov odpor veljal le
usluzbencem KID, ki jim hofe wvzeti gozd. Cesarskim uradnikom
in oroznikom niso hoteli nikoli oponirati. Dejanje so opravicevali s stra-
hom, da bi jim odvzeli gozdove in s tem edino posest, brez katere ne bi
mogli Ziveti.

Sodnemu dvoru je predsedoval deZelnosodni svetnik baron Rechbach,
¢lani pa so bili sodna svetnika Perko in Schmied, pristava Uléar in Setina
ter avskultanta Pamerja kot zapisnikarja. ToZbo je zastopal namestnik
drzavnega toZilca dr.Kolevar, obrambo pa dr.P.Razlag. V dvorani je
bilo polno ob¢instva in vsi obtoZenci.

Po konéanem zasliSevanju je predsednik odredil, da vstopijo povab-
ljene price. To so bili Ivan Roth, pravni konzulent KID na Javorniku,
upravitelj fuZin Valentin Gasperin, gozdar KID Jernej Gori¢nik, gozdni
¢uvaj KID Anton Grm, kotijaz bistriskih fuzin Simon Rovnik, Johan
Rozman, 8Smid in Jakob Logar, ravnalec v Stari FuZini. Pri¢e so bile
zaprisezene. Potrdile so izjave, ki so jih o treh dejanjih upora dale med
preiskavo.

Slovenski narod porota v Stevilki 68 z dne 15. julija 1872 pod na-
slovom »Velika pravdas, da se je »prvosednik, baron Rechbach trudil
lepo in pravilno govoriti, medtem ko se je votant Perko odlikoval z zelo
surovim vpitjem na obtoZence, kakor bi bili njegovi suZnji«. Tudi sloven-
ski govor prvosednika Rechbacha Perku nikakor ni ugajal. Ko je pred-
sednik Rechbach vprasal nekega obtoZenca: »Ali je to takrat bilo, ko se
je tudi vrsila draZba za lov?«, se je zarezal votant Perko: »A was draZba
za lov, das versteht er ja nicht. Licitanta za jago, sagt mane.

To v ilustracijo takratnih razmer in odnosov na sodi$¢u. Nato so
prebrali ve¢ spisov, med katerimi sta bili najpomembnejsi poro€ili okraj-
nega komisarja in okrajnega glavarja Wurzbacha o obeh dejanjih upora.
Predsednik je z njima zakljuéil dokazilni postopek.

Namestnik drZavnega pravdnika dr. Kofevar je nato proglasil, da so
dejanja dokazana in obtoZenci krivi ter naj jih obsodijo na zaporne kazni
od pet do deset let.
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Argumenti obrambe

Za njim je dobil besedo zagovornik dr.Razlag. Svoj dveurni govor
je dr.Razlag zalel z besedami: »Prav obzalujem, da je gospod drzavni
pravnik takoj v zaletku svojega govora omenil, da so pred kratkim pri
tej sodniji kaznovali isto hudodelstvo, zaradi katerega so navzoci na za-
tozni klopi. Vidi se, da je s tem hotel rei: ,Obsodite tudi te, da se bodo
drugi enakih slu¢ajev bali.’ Jaz se moram proti takemu mnenju strogo
zavarovati, kajti po pravnih nacelih se ne sme nikogar kaznovati za to,
da bi bil strasilo drugim, ampak se kaznuje samo po tem, kar je preiska-
va in kon¢no obravnavanje dokazalo. Res, ¢uditi se moram, ako vidim
62 ljudi na zatozni klopi zaradi zlo¢instva, medtem ko so to ljudje varéni,
pridni in sramezljivi, ki nobenega hudodelstva ne storijo, pri katerih se
nikdar ne slisi, da bi bili kradli, o katerih se ve, da so zvesti in pokorni
drzavljani, ki redno placujejo svoje davke, kakor kje drugod na Kranj-
skems,

Zagovornik je nato zael obravnavati pravne razmere v gozdovih
Vogar in Voje. Ugotovil je, »da platujejo posestniki iz Studorja in Stare
Fuzine zanje 90 gld. davka, medtem ko placuje KID le 9,5 gld. Razmerje
je torej kakor 8 : 90, In vendar se je KID tako vedla, kakor bi bila samo-
lastnica teh gozdov, a ne kar je v resnici, le desetinska solastnica. Glede
provizorija je olito«, — je izjavil zagovornik, — »da je bil napravljen le
na korist KID, ker je njej prisodil prav iste in Se vecje pravice kakor
posestnikom iz Studorja in Stare Fuzine. Ugotovljeno je, da je KID po
svojih names$¢encih prva prekoradila meje provizorija in krsila njegove
dolocbe, ker si je lastila les, ki ni bil njen. Kmetje so nastavili logarskega
¢uvaja, ki bi moral ravno tako veljati, ker je zaprisezen, kakor za kmecko
tako tudi za druzbino posest.«

Zagovornik je nato dokazal, kako nezanesljive so prite kot gozdar
Gori¢nik, ki je v preiskavi trdil, da so kmetje posekali 3.000 dreves, pri
glavni obravnavi pa je Stevilo zmanj3al na 1.100. Kmetje vsebine provi-
zorija niso razumeli, ker je bil pisan v nemskem jeziku, ki ga nihce
v obeh vaseh ne razume. Vladni organi so graje vredni, ker so tako malo
skrbeli, da bi provizorij kmetom raztolmadili v domafem jeziku. Tudi
organi, ki so jih poslali mirit kmete, so premalo tehtno delali. Kmetom
bi bili morali stvar obSirneje razloZiti.

Predvsem bi bilo treba, preden so hoteli kmete podudevati, odstraniti
fuzinske gozdarje. Toda za to se ni nihée zmenil. In stvar so pretirali in
politi¢ne oblasti niso v tem primeru ravnale s tisto pazljivostjo, s katero
bi po postavah morale ravnati. Da so se kmetje bali, da izgubijo gozdove,
je razumljivo, kajti ravno tak je bil primer z gozdom Komna, ki so ga
s pravdo izgubili.

Zagovornik pribija, da so povabljene pri¢e nameiéenci KID, ki ne
morejo popolnoma objektivno pricati. Opozarja sodni dvor na primer
v Novem mestu, kjer je hotela gras¢ina na drazbi prodati steljo v gozdu,
ki so jo imeli pravico dobiti kmetje. Prislo jih je 40 in zabranili so licita-
cijo in vendar jih sodnija ni obsodila.
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Naravno je, da so se kmetje bali, da bodo izgubili svoje loge, kajti
brez njih bi Bohinjci ne mogli Ziveti, saj najvel Casa prezivijo v gozdu,
kjer pasejo Zivino, Zgejo oglje in pripravijajo drva. Mislili so, da sedaj
KID, ki je kupila fuZine in ki gleda samo na dobicek, ne bo imela nobe-
nega pomisleka ve¢ in bo vzela gozd.

Postava pravi, da, kadar koga obsodimo zaradi vstaje po paragrafu
68, 69, moramo dokazati, da je obtoZenec osebo, ki se ji je zoperstavil,
poznal kot cesarski organ. To je v tem primeru dvomljivo, ker so ljudje
Javornika imeli za fuZinarskega doktorja. Dr.Razlag pripominja, da je
postava glede vstaje in kaljenja miru preostra, da datira iz dob, ko je
bilo v Italiji in na Ogrskem ve¢ splodnih protidrZavnih puntov. Takrat
je bila strogost potrebna, ker je bilo cesarstvo v nevarnosti. V tem
primeru pa tega gotovo ni bilo.

Kmetje niso nikdar sklenili, da bodo delali proti cesarskim oblastem,
ampak so se uprli le proti gozdarjem KID. Tudi leta 1848 so bili ljudje
ene misli za skupno stvar, ne da bi se bili poprej pomenili. Slozno delo-
vanje $e ne kaZe dogovora. Kmetje fuZinskih gozdarjev niso pustili v gozd,
gotovo bi pa bili pustili nepristranske drzavne organe. Zato zagovornik
predlaga, naj obtoZzence kaznujejo le zaradi izgreda po paragrafu »312 ka-
zenskega zakona, glede zlo€ina vstaje pa naj se spoznajo nekrivimi«,

Razlag je grajal predvsem deZelno zemljisko komisijo, da je izrocila
nadzor namedlencem privatne druzbe, ki je sama krsila dolo¢be provi-
zorija in ki kot prizadeta ne more biti pri poslovanju nepristranska.
Pribija, da so ves proces prav po nepotrebnem povzrocili birokrati. Kljub
groZznjam in izzivanju gozdarja Gori¢nika ni prislo nikjer do fizicnega
obratunavanja in telesne poskodbe. Za odnos do kmetov pa so odgovorni
gozdarski organi druzbe.

Ugotovil je, da je bilo v jezi in razburjenju izrefenih vec besed, ki
jih ne kaZe kvalificirati kot upor, ker ni bilo nobenih takih dejanj, ki
bi kazala na negativno razpoloZenje prebivalstva do drzave. Ljudje Zelijo
v miru gospodariti in uZivati svoje pravice.

Odvetnik Razlag je s prepricevalno argumentacijo pobijal navedbe
obtoZnice in je ves njegov govor izzvenel kot ena sama obtozba proti
pravim povzrociteljem delikta.

Razsodba

Namestnik drzavnega pravdnika je v svojem govoru pobijal izvajanja
obrambe, posebno glede na to, da kmetje niso poznali naredbe o provizo-
riju, &e§ saj so kmetje proti njemu vloZili pritozbo, kar dokazuje, da so
morali poznati vsebino naredbe. Priznava sicer, da so bili kmetje zaradi
brezobzirnega postopanja druzbinih gozdarjev in zaradi prizvijadene
naredbe zaskrbljeni, da bodo prikrajSani glede svojih gozdov, vendar
njihovega zagovora, ¢e$ da so bili v stiski, ki jim je jemala razsodnost,
ne sprejema in je tako proti uporabi paragrafa 2 uvoda h kazenskemu
zakonu,

Vztrajanje v odporu — je nadaljeval pravdnik — se je stopnjevalo pri
vseh treh dogodkih, vas¢ani so se v polni meri zavedali, da bi morali
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kot dobri drzavljani spostovati zakone in jim biti pokorni ne glede na
morebitne postranske razloge in na strah. Ves potek dogodkov pa kaZe,
da je obstajal hudoben namen obtoZencev in da je upor pognal, kakor
se vidi iz opazk in medklicev udeleZzencev, Ze globoke korenine in usmeril
va$cane na to, da so izjavljali, da ne priznavajo ve¢ oblasti.

Na podlagi takega razmotrivanja je toZilstvo ne glede na to, da so
obtoZenci vsak namen upora ofitno zanikali, menilo, da je hudobni
namen dokazan. Nato je kvalificiralo krivdo posameznih udeleZencev
odpora na podlagi njihovih priznanj.

Tozilstvo je razdelilo vseh 62 obtoZencev v sedem skupin: po tem, ali
so sodelovali pri prvem, pri drugem ali pri tretjem nastopu oziroma pri
ve¢ skupaj. Kot dokazne pri¢e navaja vedno le konzulenta KID Rotha,
gozdarja Gori¢nika in ¢uvaja Grma.

V prvi skupini, ki se je udelezila vseh treh dejanj upora, so bili
§tirje obtoZenci, v drugi skupini, ki se je udeleZila upora proti komisarju
in okrajnemu glavarju, jih je bilo sedem, v tretji skupini, ki je nastopila
proti gozdarskemu osebju KID in okrajnemu glavarju, sta bila dva. Prve-
ga in drugega upora se je udelezilo 16 obtoZencev, pri uporu proti okraj-
nemu glavarju jih je bilo 14, pri dveh uporih jih je bilo 12 in samo pri
enem uporu 5 obtoZencev.

Obremenilne okolnosti so bile taksirane po tem, ali se je posameznik
udelezil upora proti niZji ali proti visji oblasti. Namestnik javnega toZilca
je zato predlagal, naj obtoZence kaznujejo z zaporom po paragrafu 70,
in sicer v izmeri od 5 do 10 let. S tem je bila javna obravnava zakljuéena
in je sodni dvor odsel na posvetovanje.

Po povratku v sodno dvorano je razglasil naslednjo razsodbo:

»Hudodelstva vstaje obtoZeni so krivi in se po paragrafu 68 in 69 k. z.
obsojajo na tezko jeco, kakor sledi:

Jakob Zupanc, pd. Odar, 37 let star, poro¢en, ofe $tirih otrok, pol-
gruntar v Studoru, na 2 leti in 3 mesece tezke jeCe, poostrene z enkratnim
mesednim postom.

Valentin Odar, pd. Dovgan, star 59 let, poroen, ofe Stirih otrok,
bajtar v Studoru, na 2 leti.

Franc GaSperin, star 37 let, vdovec, ofe 1 otroka, gozdni ¢uvaj, Srenje
pri Stari FuZini, na 2 leti in 6 mesecev.

Matija Sodja, pd. Urbanc, star 37 let, poro¢en, polgruntar v Studoru,
na 2 leti.

Valentin Zupanc, pd. Tratnik, star 46 let, poroen, oe $estih otrok,
bajtar in oglar na Stari FuZini, na 2 meseca.

Jurij Gartner, pd. Dolnik, star 57 let, porocen, ofe 2 otrok, bajtar
v Studoru, na 2 meseca.

Jernej GaSperin, pd. Stros, star 32 let, porolen, oe 4 otrok, bajtar
na Stari FuZini, na 6 mesecev.

Anton Sest, pd. Polon¢nik, star 27 let, samski, bajtar in dninar na
Stari FuZini, na 8 mesecev.

Jurij Pekovec, pd. Zetik, star 60 let, samski, ofe 1 otroka, Cetrtgrun-
tar na Stari FuZini, na 4 mesece.
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Janez Arhar, pd. Borstek, star 22 let, samski, sin posestnika na Stari
FuZini, na 8 mesecev.

Lovrenc Urbanc, pd. Rihtar, star 19 let, samski, bajtarjev sin na
Stari FuZini, na 7 mesecev.

Anton Urbanc, pd. Vampreé, star 70 let, poroden, bajtar na Stari
FuZini, na 4 mesece.

Martin Zalokar, pd. Mes¢nik, star 55 let, poroden, ole 4 otrok, bajtar
na Stari FuZini, na 5 mesecey.,

Pavel Rozman, pd. Birt, star 48 let, poroen, ole 5 otrok, bajtar na
Stari FuZini, na 5 mesecev.

Lovrenc Vrandi¢, pd. Skinder, star 31 let, poroéen, ole 3 otrok, bajtar
na Stari Fuzini, na 5 mesecev.

Anton Urh, pd. Meklavc, star 22 let, samski, bajtar na Stari FuZini,
na 4 mesece.

Alojz Kovaci¢, star 32 let, poroen, dninar na Stari FuZini, na 7 me-
secev.

Andrej Odar, pd. Petri¢, star 47 let, poroten, ofe 3 otrok, polgruntar
v Studoru, na 5 mesecev.

Matija Gasperin, pd. Hlep, star 60 let, poroden, ofe 7 otrok, gostad
v Studoru, na 6 mesecev.

Jakob Zvan, pd. Sest, star 38 let, porocen, ofe 3 otrok, bajtar v Stu-
doru, na 6 mesecev.

TomaZz Zmitek, pd. Mlinar, star 45 let, porofen, ote 3 otrok, bajtar
in mlinar, na 5 mesecev.

Miha Langus, pd. Boltar, star 46 let, poroden, ole 6 otrok, bajtar na
Stari FuZini, na 9 mesecev.

Urban Skantar, pd. Lenart, star 58 let, poroden, oe 6 otrok, bajtar
v Studoru, na 5 mesecev.

Janez Cerkovnik, pd. MeZnar, star 32 let, samski, bajtar na Stari
Fuzini, na 8 mesecev.

Jernej Cesar, pd. Cesarjev, star 19 let, samski, bajtarjev sin na Stari
FuZini, na 6 mesecev.

Janez Zupanc, pd. Tisov, star 27 let, samski, bajtarjev sin s Stare
FuZine, na dve leti.

Jakob Arh, pd. Marinci¢, star 52 let, samski, bajtar na Stari Fuzini,
na 6 mesecev.

Luka Skantar, pd. Fatov, star 44 let, poro&en, oce 3 otrok, bajtar na
Stari FuZini, na 6 mesecev.

Peter Logar, pd. Andrejev, star 26 let, samski, bajtarjev sin in vojadki
dopustnik v Studoru, na 2 leti.

Janez Loncar, star 33 let, poroen, ole 2 otrok, dninar, Stara FuZina,
na 7 mesecev.

Jozef Odar, pd. Mravljetov, star 27 let, kmeéki sin na Stari FuZini,
na 7 mesecev.«

Nadalje so bili zaradi izvr§ene vstaje po paragrafih 68 in 69 k. z. kot
neposredni storilci $e obsojeni:

Ulrih Kovadi¢, na 2 leti

Johan Pekovec, pd. OSin, na 2 leti
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Franc Odar, pd. Brecel, na 2 leti

Jakob Odar, pd. Slamnik, na 2 leti

Jernej Zvan, pd. Zvan, na 2 leti

Johan Mlinar, pd. Traterski, na 2 leti

Johan Gasperin, pd. Hlep, na 2 leti

Franc Toman, pd. Tomanov, na 2 leti in 3 mesece

Johan Pekovec, pod. Agatov, na 2 leti

Jakob Smitek, pd. Mle¢nik, na 2 leti

Valentin Mlinar, pd. Jerovec, na 2 leti

Tomaz Arh, pd. GlaZar, na 2 leti

Jakob Cvetek, pd. Urbanc, na 2 leti

Valentin Urh, pd. Marolt, na 2 leti

Gasper RaZzem, pd. Pekovicek, na 2 leti

Tomaz Pekovec, pd. Lorenc, na 2 leti

Ropert Cengle, na 2 leti

Jurij Odar, pd. Skantar, na 2 leti

Simon Odar, pd. Razem, na 2 leti

Martin Razem, pd. Bulovec, na 2 leti

Franc Sodja, pd. Ferjan, na 2 leti in 3 mesece

Johan Odar, pd. Koritar, na 2 leti

Valentin Cvetek, pd. Lukec, na 2 leti

Gregor Stare, pd. Bulovec, na 2 leti

Jakob Pavlié, pd. Lampret, na 2 leti

Jozef Odar, pd. Kvaternik, na 2 meseca

Jozef Logar, pd. Andrej, na 3 mesece

Urban Odar, pd. Posednik, na 1 mesec tezke jele, poostrene s postom.

Krivde pa sta bila oprosena:

Peter Cvetek, pd.Smukavec, star 41 let, porofen, kajZar v Stari
fuzini, ki je Sel k svoji oglariji in se je na poti slu¢ajno za trenutek
ustavil pri fuZini, ko je slisal o sporu, a je $el takoj naprej na delo, in

Jakob Cengle, pd. Tonc, star 53 let, porolen, bajtar v Studoru, ki je
iz radovednosti prisel k skupini in je po komisarjevem odhodu takoj odsel
dalje; po izjavah pri¢ ni sodeloval ter je bil indiferenten.

Tako stroge in krute obsodbe obtoZeni vasani niso prifakovali.
Razsodba jih je presenetila in potrla, ker so imeli zavest, da zlo¢ina
upora, kakor ga je kvalificirala obtozba, niso zagresili. Zato so vsi obso-
jeni pri odvetniku dr. Razlagu prijavili pritoZbe na visje deZelno sodisce
v Gradcu.

Utemeljitev razsodbe

Sodni spis utemeljuje na sedmih polah postopek sodis¢a pri obsodbi
in pri odmeri kazni. Uvodoma podaja historiat, v katerem navaja, da
sta si svoje¢asno lastili pravice do teh gozdov tudi radovljiSka in blejska
gosposka. (Te navedbe v utemeljitvi razsodbe so bile popolnoma odve¢,
ker so bile gosposke Ze leta 1848 ukinjene in so se svojih pravic do
gozdov Voje in Vogar odrekle oziroma jih niso mogle pred komisijo
dokazati.) Nato navaja vsebino naredbe o provizoriju in opisuje kazniva
dejanja in odpor kmetov proti gozdarskemu osebju KID in pozneje proti
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okrajnemu komisarju ter proti okrajnemu glavarju. Zagovarja postopek
komisije glede naredbe o provizoriju, ki ni bila objavljena tudi v sloven-
skem jeziku. Priznava, da je bil provizorij izdan na prosnjo KID in da
je gozdar Gori¢nik kriil naredbo s tem, da je nakazal tudi zdrava drevesa
za posek.

Priznava grozilne izjave in izzivanje gozdarja Gori¢nika, ki je razje-
zil va$¢ane, vendar vztraja na tem, da je bil upor domenjen, &eprav
pri¢e tega niso mogle potrditi in je Zupan na smrtni postelji zapisni$ko
potrdil, da ni bilo nobenih dogovorov za nastop proti oblasti.

Kot obremenilne okolnosti navaja predvsem to, da so po prvem
uporu trdoglavo vztrajali in nadaljevali odpor tudi proti vi§jim organom
oblasti, v ¢emer vidi njihov hudobni namen. Nato taksira vsak izrek
in medklic, ki je padel med prerekanjem, kot obremenitev za obtoZenca,
ki ga je izrekel.

Kot olajSevalne okolnosti priznava omejeno razgledanost vas&anov
ter njih strah, da je njihova gozdna last v nevarnosti in da bodo v svojih
pravicah, ki so zanje Zivljenjskega pomena, prikrajSani, ker jim naredba
ni bila pojasnjena v materinem jeziku.

Uposteva skesano priznanje in deputacijo ter izjavo o lojalnosti
okrajnemu glavarstvu potem, ko jim je preiskovalni sodnik pojasnil, esa
so obdolZeni.

Uposteva tudi to, da so razen $tirih vsi neoporetni in nekaznovani,
medtem ko so $tirje bili obsojeni zaradi manjsih prekrikov po gozdnem
oziroma po kazenskem zakonu.

Uposteva tudi visoko starost in mladoletnost nekaterih obtoZencev
kakor tudi dejstvo, da nekateri skrbijo za $tevilne druZine. Sodiice je na
podlagi tega menilo, da je upravi¢eno uporabiti dolo¢bo 286 kpr. oziroma
paragraf 54 k.z., ker pri¢akuje, da se bodo obtoZenci poboljsali.

Kot obremenilno okolnost uposteva, da je srenski gozdni éuvaj Franc
Gadperin priSel s pusko na Krstenico, pri Johanu Zupancu, da je zmerjal
Cuvaja Grma z »biri¢ems, pri Ulrihu Kovadicu, da je izjavil: »Za danes
ste opravili zlepa, drugi¢ vas bomo zgrdac, pri Jakobu Odarju, da je hotel
¢uvaju Antonu Grmu odvzeti pusko, pri Francu Tomanu, da je bodril
gruco »le dajmo jihe, pri Valentinu Mlinarju, da je zaklical: »Ne pri-
znamo te pravice. Tudi mi imamo orozje. Zandarje bomo snedli v solati«
itd.

Za Franca Sodjo pravi razsodba, da je bil glavni pobudnik in da je
$e dan pred 17. julijem rekel ¢uvaju Grmu, »naj napravijo oporoko, ¢e
bi Se enkrat priSel prenocit v koto na Voskime, nadalje, da gozdarji
»ne smejo v gozd«, ¢e bodo uporabili silo, »nas bo prislo Se ve¢«. Jakobu
Arhu so upostevali dvomeseéni preiskovalni zapor, o Jerneju Gasperinu
razsodba navaja kot obremenitev njegov klic: »Tudi pri nas bo $e tako
kot v Parizul«

Konéno je sodis¢e upostevalo pri Urbanu Odarju, pd. Posodniku,
da je spremljal gruco le do Stare FuZine.

Glavne zahteve obrambe, da naj dogodke kvalificirajo kot izgrede,
sodni dvor ni uposteval,
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Priziv obsojenih

Sodba je bila dostavljena dr. Razlagu 26. junija, in prizivni rok je
potekel 3. julija. Dr. Razlag je v tem Casu sestavil prizivni spis, ki obsega
10 pol. V njem je navedel predvsem, da bi bili morali oblastni organi
skrbeti za to, da bi bila naredba o provizoriju objavljena v deZelnem
jeziku in raztolmadena prizadetim. Poudarja, da o uporu in vstaji v duhu
zakona, ki je bil sestavljen ob dejanskih protidrzavnih borbah na Ogr-
skem in v Italiji, ni bilo niti govora. Bohinjci so mirni ljudje in dobri
gospodarji in nih&e izmed njih ni Zelel nastopati proti oblasti. Zupan
sam je odredil Franca Gori¢nika, naj spremlja ¢lane komisije v gozd
in nazaj, kakor je ta tudi storil. V razsodbo so se popolnoma brez potre-
be vmesavale gosposke z Bleda in fuZine iz Bistrice, ki niso imele nobene
pravice ve¢ do gozda

ObtoZenci so preprosti gorjanci, ki niso bili kos rafiniranim pravnim
zastopnikom mogo¢ne industrijske druzbe. Treba je upoStevati pomanj-
kanje izobrazbe in to, da je gozd eksistenina potreba vastanov in da
so bili izzvani. Za opravic¢ilo ravnanja je dovolj tehtnih razlogov, ki jih
je treba v okviru uvodnih dolo¢b zakona upo$tevati, vsak hudobni namen
pa je izklju¢en. Bohinjci niso nikdar dali povoda za upor proti oblastnim
naredbam. Sodnija le domneva, da je bil dogovor sklenjen, kar pa nika-
kor ni dokazano. Zadevna pri¢a Johan Rozman je v sluzbi KID in je
ravno tako pristranski kakor gozdar Gori¢nik in Valentin Gasperin, ki sta
trdila, da ima bistri$ka fuZina lastne oglarje v gozdu Voje in Vogar,
medtem ko so preiskava in sodni spisi dokazali ravno nasprotno,

Konzulent Roth je sam priznal pri zakljuéni obravnavi, da je KID
opustila vse prejinje neizvedljive in neutemeljene zahteve glede Vogarja
in Voj in je ostala samo Stara FuZina kot delna solastnica teh gozdov.
Roth je kot pri¢a sam priznal, da se obtoZenci niso niti z besedami
opirali na silo, temve¢ so samo rekli, da ne puste gozdarjev KID v gozd.
Nihée se ni dotaknil gozdarskega osebja in nobenega fizi¢nega nasilja ni
bilo. Franc Gasperin je bil navzo¢ le kot zapriseZeni ¢uvaj srenje in ni
nikjer sodeloval. Konzulent Roth je sam izdal, kako KID uposteva pro-
vizorij, reko¢, naj »naSe pravice vrzemo pod klop«. Zaradi tega so pac
ostreje ravnali.

Proti drzavnim organom ni bilo niesar storjenega. Edini obteZilni
moment je bilo zadrZevanje gozdarjev, da ne smejo v gozd. ObtoZeni so
svoje dejanje obzalovali in prosili, naj se upodteva, da niso nikdar po-
misljali na odpor proti cesarski oblasti.

Visje dezelno sodis¢e v Gradcu je dne 27. avgusta pod Stev. 6832
razsodbo potrdilo, vendar je tistim, ki so bili obsojeni na dve leti in &ez,
zmanj$alo kazen za eno leto. Obenem je odredilo, da morajo nastopiti
zaporno kazen najkasneje 25. novembra 1872,

Odmev sodbe v javnosti

Razsodba je kmete na Gorenjskem moéno potrla. Kazen je bila zato
tako kruta, da bi zlomila ne samo odpor Bohinjcev, marved tudi vseh
drugih gozdnih upravi¢encev v radovljiSkem okraju in v trziki okolici,
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ki so trdovratno branili svoje gozdne pravice. Za svoje gozdove so se borili
tudi prebivalci iz Zirovnice, iz TrZi¢a in iz Gornjesavske doline. Kruta
razsodba je imela v javnosti mo¢an odmev in Slovenski narod je v dveh
Stevilkah objavil dva kriti¢éna ¢lanka, ki znadilno izraZzata javno razpo-
loZzenje o tem vprasanju.

V prvem é&lanku z dne 19. oktobra opisuje razmere v velikem gozd-
nem kompleksu na Jelovici, za katero so se potegovale ob&ine, gosposke
in drZavni gozdni erar. Clankar pravi: »Vsi ti segajo brezobzirno v gozd.
Gozdni erar, ki si prisvaja glavne pravice, je ob priliki cenil posekan les
na 60 do 80 tiso¢ goldinarjev, nato pa ga je prodal KID za 4.000 gld.,
ne da bi vprasal sointeresente in drZavni zbor.

Ako sekvestracijska naprava nima pravne podlage in povzroda zaradi
tega stiske in nevolje, je gotovo podelitev zaasnega nadzorovanja gozda
na Jelovici KID nepoliti¢na in zelo pristranska. Ostali dve stranki sta se
morali ¢utiti uZaljeni Ze samo zato, ker se je bati, da se ne bi upravna
funkcija za pridobljena posestva zlorabila, da bi KID gozde iztrebila in
bi potem pusco izro¢ila onim, ki imajo sluZnostne pravice, ker bo KID
iz gozda kolikor mogoce koristi iskala.

Sekvestracijo Jelovice so tudi na sosednje gozde raztegnili brez vsa-
kega vzroka. Okrajni glavar je preiskoval najbolj malenkostne potrebe
kocarjev in je po svoji modrosti doloeval posameznim hiSam, koliko
lesa in drv pri gospodarstvu potrebujejo. Oni, ki so stvar umeli, so se
smejali okrajnemu glavarju. Vsi pa, ki imajo pravice do lesa, so postali
hudo nevoljni. Povod in namen sekvestracije in provizori¢nega nadzor-
stva je bil umno gospodarjenje z gozdi, katere so poprej kmetje
obropali.«

V naslednjem ¢lanku z dne 22. oktobra pa piSe Slovenski narod,
da je poprej v gozdih Vogar in Voje med Bohinjskim jezerom in Trigla-
vom vladal rajski mir in pokoj. »Veselili so se plansarji, plansarski pa-
stirji in drvar ter oglar sta se prosto in radostno gibala. Sedaj pa zacenja
tu trpljenje Bohinjcev. DeZelna sodnija je po izvrieni preiskavi proti
vsej obcini postavila 62 posestnikov za zatoZno klop zaradi zlo¢ina vstaje.
Usodepolen zlog&in.

In pravi vzrok temu je nerazumna sekvestracija in prizvijaéeno pro-
vizori¢no nadzorstvo. Vsakdo ve, da so obline prej z gozdi popolnoma
svobodno ravnale. Sedaj pa $e najmanjSega gozdnega prirastka brez do-
voljenja provizori¢ne oblasti vzeti ne smejo. Kdor je bil doslej vajen
neomejeno rabiti svojo lastnino, brez gosposke jemati les iz gozdov,
temu je gotovo tezko, ¢e naenkrat niti vejice iz gozda ne sme vzeti.
Sekvestracijska naredba je napravila v tem oziru najslabdi vtis in po-
vzrotila upor. Vsekakor so take naredbe, kakor jih je vlada upeljala
v Bohinju, pripravne zbuditi prizadevanje, da se obhodi ograja takih
predpisov.

Prebivalstvu v Bohinju je bila pokornost postavi najvi§je nacelo in
spodtovanje gosposke prva dolZnost. Ali ne mora se mo#u, ki hudodel-
stvo samo v takih ¢&inih vidi, katere tudi morala prepoveduje, zameriti,
ako ne razume, da mora biti kazni vredno, ¢e se protivi naredbam,
katere so naenkrat nasprotne njegovim lastninskim pravicam, Tako pa se
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godi vsled nepravilnih vladnih naredb zlo¢in za zlo¢inom in razen drugih
od poprej je bilo obsojenih 59 postenih Bohinjcev zaradi vstaje na veé
let tezke jele in placanja sodnih strofkov in obsojeni morajo vsled
sodnijskega ukaza kazni takoj nastopiti. Vse to so zakrivili nerazumni
birokratje z nepoliti¢nimi svojimi naredbami.« Clanka sta bila zgovoren
dokaz javnega mnenja.

Akcija dezelnega zbora
za pomilostitev Bohinjcev

Kljub delnemu znizanju kazni branitelju dr. Razlagu zadeva ni dala
mirovati. Kot dezelni poslanec, ki je bil izvoljen v $kofjeloskem, v kranj-
skem in trziSkem okraju, je zato zacel v dezelnem zboru akcijo za pomi-
lostitev obsojencev. Na seji dne 7. novembra 1872 je izérpno obrazloZil
polozaj obtoZencev in motive za njihovo ravnanje. Dosegel je, da je
deZelni zbor na predlog odseka za prosnje predlagal dne 27. novembra
plenumu, da poSlje cesarju prosnjo za pomilostitev po &l 294 kazen-
skega postopka, kakor je bilo Ze ljubljansko deZelno sodiiée priporodilo
vi§jemu sodis¢u.

Zanimivo je, da se je v imenu nemske veleposesti prikljudil akciji
in glasoval za pomilostitev tudi radovljidki grof Hiacint Turn-Valsassina,
ki je izjavil, da ima v splo$nem nacelne pomisleke proti pomilostitvenim
prediogom, vendar meni, da se je treba to pot izjemoma zavzeti za obdol-
Zence, ki so, ¢e ne v opravi¢ljivi, pa vsaj v razumljivi zmoti ravnali,
prestopke uvideli in je bila njihova renitentnost kratkotrajna in neskod-
ljiva. Turn je glasoval za nujnost predloga. Poslanec Ivan Murnik, ki je
zastopal v deZelnem zboru Radovljico, Trzi¢ in Kamnik, pa se med vso
razpravo ni oglasil k besedi.

Dr. Razlag se je zavzel tudi za ureditev gozdnih razmer na Jelovici,
kjer je bilo 19.000 oralov gozda. KID je tam dala zadCiteni del gozda
na bohinjski strani posekati in s tem povzrocila, da je kamenje, pesek
in blato s hribov zasulo spodaj lezeCe travnike in njive in so morali
lastniki ve¢ tednov odvazati naplavljeni material. Dr. Razlag je takrat
dosegel, da je bil pri deZzelnem zboru ustanovljen sedemélanski gospo-
darski odbor, ki se je posvetil posebno gozdnemu gospodarstvu in delo-
val na tem, da prodajo kose jelovikih gozdov posestnikom v bliZznji oko-
lici fuZin in naselbin na letna odpladila in jim tako ustvarijo solidno
gospodarsko podlago.

Vaséani iz Studorja in iz Stare FuZine so nato izbrali deputacijo,
sestoje¢o iz Jerneja Gasperina, Tomaza Pekovca in Urbana Kovadica,
ki so skupaj z nacelnikom srenje odsli na Dunaj ter zaprosili za avdienco
na cesarskem dvoru, da bi dosegli pomilostitev. Sprejem v avdienco je
posredoval dr.Pogacnik na Dunaju. Toda Dunaj je posredoval ¢ez dalj
¢asa — prepozno.

Epilog

Pri nastopu bohinjskih kmetov ni 3lo za vstajo ali upor, marvec
za obrambo prizadetih lastninskih pravic. Namesto da bi bili razsodili
o lastninskih pravicah kmetov, so poverili na pro$njo ravnatelja Luck-
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manna nadzorstvo in izkori$¢anje gozdov KID, kmete, ki so proti temu
ugovarijali, pa na Lukmannovo ovadbo obdolZili upora in vstaje.

Namesto da bi bili razveljavili prizvijateno naredbo o provizoriju
in premestili izzivajofega gozdarja ter ga kaznovali zaradi krsitve nared-
be, so samoobrambo va$¢anov krstili za upor proti oblastem in vstajo
proti drzavi.

Politiéne oblasti, ki bi bile morale preveriti Luckmannovo ovadbo,
tega niso storile. Ugovor kmetov jim je bila dobrodosla priloZnost, da
uprizorijo proces, v katerem je bilo 60 moskih ob¢anov, ki so v razburje-
nosti in strahu za skupno lastnino zaprli pot gozdarjem KID v gozd,
obsojenih za Zlocine, ki jih dejansko niso storili niti jih niso nameravali
storiti.

Med obsojenimi so bili sami bajtarji, kajZarji in dninarji, ki so z na-
pornim delom v gozdu sluzili svoj kruh in jim je Luckmann jemal e
zadnje, od Cesar so ziveli.

Oblast je vedela in slidala, da kmetje niso nastopali proti njenim
organom in ustavi, pa je vseeno vztrajala na eksemplaricnem kaznova-
nju. Zahtevala je slepo pokoriino fevdalni birokraciji in njeni samo-
volji. Vprasanje sluznosti za gornjo bohinjsko dolino so zavlacevali Se
celo desetletje. Urejeno je bilo za Srednjo vas komaj leta 1879 in za
Staro Fuzino leta 1880.

VIRI

Sodnijski spisi v arhivu kmeéke zadruge Stara FuZina iz razdobja 1856 do 1880.
Sodba deZelnega sodiscéa z dne 15. junija 1872 proti Jakobu Zupancu in tovari-
$em zaradi vstaje in upora.
Koncept priziva dr. Razlaga dne 3. junija 1872 na vi§je deZelno sodis¢e v Gradcu.
Potrditev razsodbe po vidjem deZelnem sodiséu v Gradcu dne 27. avgusta 1872,
Stev. 6822,
Spisi o zbiranju denarja za polaganje var$¢ine za pripornike.
Konvolut belezk o zaslifevanju pric pri glavni obravnavi.
Pisma Zupnika Zvana iz Srednje vasi dr. Razlagu.
Ra¢un dohodkov in strofkov srenje Stara FuZina.
Slovenski narod z dne 15., 18. in 20. junija 1872.
Laibacher Zeitung z dne 15. junija, Stev. 135, str.974; z dne 18. junija, 3tev. 137,
str. 988, z dne 21. junija, Stev. 140, str. 1005,
Dr. Rudolf Kyovski, Stavke ljubljianskega delavstva v letih 1871 do 1874 in usta-
novitev prvih sindikatov. Kronika 1955, str. 150 do 160.
o Zg3g7dovina Zelezarstva na Gorenjskem (rokopis Ivana Mohorica, strani 301, 308,
in 357).
Slovenski narod z dne 19. in 22. oktobra 1872, tev. 121 in 122.
Obravnave deZelnega zbora za Kranjsko iz leta 1872; stenografski zapisnik seje
z dne 7. novembra in 24. novembra.
Fascikel gozdne sluZnosti KID v arhivu Zelezarne.
Laibacher Tagblatt z dne 1. septembra 1871.
Zavrnitev pritozbe blejske gosposke proti odlocbi dezelne odvezne komisije
z dne 2. julija 1870.
Odlok o ureditvi gozdnih sluZnosti za Srednjo vas iz leta 1879.
Odlok o gozdnih sluZnostih za Staro FuZino iz leta 1880.
Statisti¢no porotilo trgovske in obrtniske zbornice v Ljubljani za leto 1870,
stran 236 in 263.
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ZUSAMMENFASSUNG
DER AUFSTAND IN BOHINT

Die Grundbesitzer in Stara FuZina und in Studor besassen kleine Wald-
gegenden, namens Voje und Vogar. Die Krainische Industrie-Gesellschaft nahm
davon ein Zehntel in Besitz. Einstweilen standen die genannten Wilder unter ihrer
Aufsicht und sie hatte auch das Recht, den Waldbesitz zu exploitieren. Damit waren
die Bauern sehr unzufrieden und misstriuisch, Sie hatten die Angst, expropriiert
worden zu sein, weil siec von Revierforstern der Krainischen Industrie-Gesellschaft
so grob behandelt und sogar bedroht wurden.

Im Kampf fiir das Eigentumsrecht haben die Bauern den Forstern der
Kmmscben Industrie-Gesellschaft verboten, ihre Wilder zu betreten. Da gerieten
sie in Streit, so dass der Bezirkshauptmann vermitteln musste. Wennauch niemand
verletzt wurde, reichte die Krainische Industrie-Gesellschaft gegen die Bauern eine
Anklage ein, sic wollten einen staatsgefihrlichen massenhaften Bauernaufstand
ausfithren.

Wegen dieser Anklage wurden 62 unschuldige Bauern zum Gericht gefiihrt,

600 Bauern wurden schuldig gesprochen, davon 31 hinter Schloss und Riegel
gebracht fiir zwei Jahre, die andern aber von 4 Monaten bis zum ein Jahr. Trotz
der begriindeten Berufung — hat das Oberlandesgericht in Graz das ausgesprochene
Urteil bestiitigt. Die Absicht der Verurteilung war, die widerstrebenden Bauern aus
Krain aufzuschrecken und ihren Widerstand zu brechen.

Der Landtag und die Delegierten aus beiden Gemeinden intervenierten beim
Kaiser in Wien, aber die Intervention ist zu spiit angelangt.

Die Bauern haben die Strafe fast schon bestanden.
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Spominu delaveev, ki so vgradili svoja Zivljenja v Ze-
leznico Schwarzach—Beljak (Celovec)—Jesenice—Go-
rica—Trst v prvih letih nadega stoletja.

Miha Klinar
VELIKO GRADBISCE

Uvod

Ceprav so o gradnji nove Zeleznice, ki bi povezala notranjeavstrijske
predele nekdanjega podonavskega cesarstva s Trstom, zadeli razmisljati
Ze kmalu po zgraditvi Zeleznice Dunaj—Maribor—Ljubljana—Trst, so se
tega resneje lotili Sele v sedemdesetih letih prejinjega stoletja, ko je
v Avstriji priSel na oblast nemski liberalizem in sprozil v $e vedno
polfevdalni monarhiji nagel razvoj kapitalisti¢nega gospodarstva. Banke
so rasle kakor gobe po dezju, gradili so nove tovarne in razsirjali stare,
projektirali in gradili Zeleznice in si prizadevali, da bi dohiteli kapitali-
sti¢ni razvoj zahodnoevropskih drzav.

Kratkotrajno Hohenwartovo konservativno ministrstvo ga ni zavrlo,
saj se je Ze v letu svojega nastopa (1871) moralo umakniti ministrstvu
nemskega liberalca Adolfa Auersperga (1871—1879), ki je v skladu z nem-
$kim liberalnim programom preosnovalo volilni sistem tako, da so imeli
Nemci, ki so bili v monarhiji v manj$ini, zopet veéino v parlamentu in
popolno oblast nad slovenskimi podaniki, da je omejilo nekatere
ne pravice katoliske cerkve, reformiralo davkarstvo, nakupilo za drzavo
Zeleznice, pospeSevalo banéniStvo, uredilo carinske tarife in prepustilo
podjetnikom popolno svobodo v snovanju novih podjetij in izrabljanju
delavstva. Zato ni ¢udno, da je Ze leta 1871 na podro¢ju monarhije bilo
ustanovljenih 54 novih bank, v nova podjetja in v razdiritev Ze obstojetih
kapitalisti¢énih podjetij in druzb pa so kapitalisti vloZili veé kot dve
milijardi goldinarjev kapitala.

To dejstvo, predvsem pa Se omogoceno brezobzirno izkoris¢anje in
izrabljanje delavstva, je pospesilo nekontroliran, nenaérten in nagel raz-
voj kapitalisti¢nega gospodarstva v Avstriji in povzrocilo preobrat v go-
spodarskem in politiénem Zivljenju monarhije.

Tak je bil vzpon, temelje¢ na brezobzirnem izkori$¢anju, ki ga libe-
ralna zakonodaja ni ovirala. Industrijska podjetja in druZbe so se $irile.
Bil je cas, ko so cvetele $pekulacije in goljufije, med katerimi so bile
nekatere tako ocitne, da jih tudi oblast ni mogla prikriti. Znacilna za to
dobo je izjava nekega dunajskega liberalca, ki je rekel, da »z moralnimi
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reki, kaj je pravi¢no in kaj ne, ni mogoce graditi Zeleznic«. V tem casu
je stekla tudi zeleznica Ljubljana—Jesenice—Trbiz—Podkloster—Beljak
(gorenjska 1870 in ziljska Zeleznica 1873), nastajali pa so tudi prvi pro-
jekti za novo alpsko Zeleznico, ki naj bi povezala avstrijske alpske pokra-
jine s Trstom, obenem pa preusmerila tudi bavarski, Svicarski in sudet-
ski gospodarski prekomorski promet namesto preko Benetk in Genove
oziroma preko nemskega pristanid¢a Hamburga na Trst in tako postala
nov vir za bogatenje vliadajocega razreda v podonavski monarhiji, obe-
nem pa Se pomagala uresnic¢iti nemski nacionalisti¢ni politi¢ni cilj: ger-
manizacijo tako imenovanega »nems$kega mostu na Adrijoe, torej slo-
venskega ozemlja.

Toda ta proga je tedaj ostala samo pri nacrtih. Kapitalizem z neena-
komernim gospodarskim razvojem in s svojim zakonom ponudbe in
povprasevanja nosi s seboj neizogibna obdobja gospodarskih kriz, zna-
¢ilnih za sleherno kapitalisti¢no gospodarstvo. Tako je nagli, nekontroli-
rani in nenadrtni razvoj avstrijskega kapitalizma Ze po dveh letih svo-
jega wvzpona povzro¢il prvo veliko kapitalistiéno gospodarsko krizo
v monarhiji, ki je zaradi poloma dunajskih bank presla v zgodovino pod
imenom »Wienerkrache in ki je Ze s svojim prvim sunkom povzro€ila
bankrot mnogih bank in industrijskih podjetij, dejansko vrednih vet
kakor tristo milijonov goldinarjev, a zaradi bankrota prodanih na drazbi
za skoro nepomembno ceno. In kakor sleherna kapitalistiéna gospodarska
kriza je tudi ta kriza, ki je trajala s kraj$imi presledki vse do devetdesetih
let prejSnjega stoletja, povzrocila veliko brezposelnost in splo$no obubo-
Zanje delovnih ljudi. Posledice so se pokazale tudi na vasi, kjer je pada-
nje kmetijskih cen pritiskalo na manjSe kmete in jih z bobnom spremi-
njalo v brezposelni proletariat, ki mu kakor v sleherni kapitalisti¢ni
gospodarski krizi ni kazalo drugega, kakor da gre s trebuhom za kruhom
— v westfalske rudnike ali ¢ez ocean v Ameriko. To je ¢as najveéje slo-
venske emigracije, do katere je priSlo zaradi »Wienerkracha« in kriz, ki
so »Wienerkrachue« skoro leto za letom sledile.

Leta 1871 mnogo obetajo¢i kapitalisticni industrijski razvoj se je
torej Ze konec leta 1873 zataknil. Mnogi naérti novih podjetij so propadli
in marsikatero zamisel, ki so jo hoteli uresniéiti, so morali odloziti ali
pa jo prelozZiti na nedoloc¢en kasnejsi ¢as. Med temi so bili tudi nacrti
za novo povezavo centralnih avstrijskih dezel s Trstom, ki je v tem ¢asu
v primerjavi z razvojem nems$kega Hamburga ali italijanskih Benetk
in Genove Se bolj zaostal in so mu postala nevarna celo érnomorska in
egejska pristanis¢a, ¢eprav so v letih 1868—1883 investirali v razSiritev
trzaskega pristanis$¢a 20 milijonov guldov (Vir: Rabl, Triest, str. 262), da
bi mu zagotovili konkuren¢no zmoznost z drugimi evropskimi ¢ezmor-
skimi pristani$¢i. Toda izgradnja novega pristaniséa z zmogljivostjo
1,680.000 ton blaga na leto $e ni zado$¢ala za nov razcvet Trsta in za
uspedno konkurenco z drugimi evropskimi ¢ezmorskimi pristaniséi. Za-
gotoviti mu je bilo treba zaledje alpskih dezela monarhije, Svice in
Nem¢éije. Zato vprasanje alpske Zeleznice ni prenehalo biti aktualno in
so0 zato o njem nenehno razpravljali in $ele po triintridesetletnem raz-
pravljanju in prerekanjih okrog projektov (bilo jih ni mi¢ manj kot
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dvajset) so zaCeli uresniCevati projekt za to povezavo (Salzburg —
Schwarzach — St. Veit — Bockstein — turski predor — Mallnitz —
Spittal na Dravi — Beljak — PodroZ¢ica (Celovec — Podrozéica) — ka-
ravans$ki predor — Jesenice — Bohinjska Bistrica — bohinjski predor —
Podbrdo — Gorica — Opc¢ine — Trst).

Projekt

Dolgoletna razpravljanja in prerekanja o projektih, obarvana z lo-
kalnimi interesi, so uresni¢enje smele zamisli o gradnji alpskih Zeleznic
konéno postavila v prvo desetletje nasega stoletja (1902—1909). V vseh
pristojnih krogih so si bili do leta 1900 edini v tem, da je Zeleznica nujno
potrebna za tranzitni, predvsem internacionalni promet in za priblizanje
notranjeavstrijskih deZel morju. Prav tako so se strinjali, da je razvoj
Trsta, edinega prekomorskega avstrijskega pristani§éa, nujen, saj je
v tem ¢asu zaradi neugodnih gospodarskih in politiénih razmer v monar-
hiji Ze molno zaostal za Benetkami, Genovo in Hamburgom, ki so se
razvijali in gospodarsko krepili predvsem na ra¢un srednjeevropskih go-
spodarskih srediS¢. Ta bi se v primeru, ¢e bi bila zgrajena Zeleznica na
Jadran, prav gotovo moé¢neje naslonila na Trst. Poudarjali pa so tudi,
da bi nov gospodarski razcvet Trsta preprecil gospodarsko in politiéno
odtujitev tega mesta Avstriji. Zagovorniki turskega, karavanikega in bo-
hinjskega projekta so navajali Se naslednja dejstva:

14. Karavangki predor s koroske strani
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»Izgradnja predloZenega projekta bi gospodarsko dvignila alpske
kraje, ki so bili doslej zapostavljeni v primerjavi z drugimi, zaradi Zelez-
niskega omreZja gospodarsko razvitimi pokrajinami,

Prebitje Tur, Karavank in bohinjskih gora z Zelezni$kimi predori bi
pomenilo tudi razvoj lokalnega prometa, lesne industrije in trgovine ter
trgovine s ¢ebelami kakor tudi osebnega prometa in turizma v teh krajih
in njihove povezave in vkljuditve v gospodarsko dejavnost in razcvet
juga in severa.« (Rabl, Die neuen Alpenbahnen, XII.)

Toda vihar razli¢nih interesov in misljenj se 3e vedno ni polegel.
Stevilne prosnje, resolucije in brosure, ki so izhajale za in proti tursko-
karavan$ko-bohinjskemu projektu, bi bile najbrz Se in 3e izhajale, drzav-
niki, strategi, trgovci, strokovnjaki, mestni in deZelni zbori bi bili 3e
in $e razpravljali, ko bi se Koerberjeva vlada leta 1900 ne bila odloéila in
ne bi bila postavila omenjenega projekta pred parlament.

Parlament naj bi se izjasnil, ali je za gradnjo predloZenega Zelezni-
Skega projekta ali pa za gradnjo vodnih prometnih kanalov Donava —
Vlitava — Laba in Donava — Odra — Laba, torej kanalov, ki bi bili samo
v prid Hamburgu in hambur$kemu pristani$¢u na Se vetjo S$kodo Trsta.
Razumljivo, da se je parlament izjasnil za gradnjo Zeleznice, vlada pa
je lahko zacela razpravljati o posameznih to¢kah projekta.

Turska in pyhrnska Zeleznica

Turska Zeleznica naj bi bila podaljsSek Zeleznice Miinchen — Salzburg
— Schwarzach in naj bi preusmerila tranzitni promet jugozahodne Nem-
¢ije in Bavarske na Trst zlasti za blago, namenjeno v severno Afriko, na
bliZnji vzhod in skozi sueSki prekop v Azijo, v vzhodno Afriko in v vzhod-
noameriska obalna mesta. Trasa Zeleznice naj bi se odcepila na progi
Salzburg — Worgl pri postaji St. Veit (591 m nadmorske viSine) in se
vzpenjala skozi Gasteinsko dolino (Gasteiner-Tal) do Tur. Na 33,8 km
dolgi progi med Schwarzah — St. Veitom in Bocksteinom naj bi pre-
magala viSinsko razliko 580 m.

Ne bom nasteval podrobnosti o tej progi, omenil bom le glavno oviro,
ki je ¢akala graditelje na poti proti jugu. To je bil predor skozi Ture, ki
so ga zaceli graditi poleti 1901 in ki je s svojimi 8,52 km najdaljsi predor
na progi Salzburg — Trst. V tem predoru proga doseZe tudi svojo naj-
vi§jo visinsko to¢ko — 1225 m nadmorske visine, nato pa se spuséa proti
Mallnitzu (v davnini slovenske Malnice) z nadmorsko visino 1180 m.

Drugi del turske trase Mallnitz — Spittal na Dravi se zaenja pri
Malnicah, kjer se prikljuci Ze leta 1870 zgrajeni juZni Zeleznici Spittal —
Beljak.*

(Viri: Die Tauernbahn, Hartlebens-Verlag, Wien und Leipzig, 1906,
str. 1—8 in str. 43—45; prof. dr. Matko Poto¢nik, Vojvodina Koro3ka,
I1. zvezek, Ljubljana 1910, Matica Slovenska, str. 144, Hess, Illustrierter
Fiihrer durch die Hohen Tauern.)

* Celotna turska Zeleznica bi morala biti izrofena prometu 1908. leta, a so se
dela za nekaj mesecev zakasnila in je bila izrodena prometu leta 1909,
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Na to Zeleznico se je prikljucila projektirana pyhrnska Zeleznica
(die Pyhrnbahn). Ta Zeleznica je bila projektirana Ze leta 1869, vendar
so takrat gradnjo tega projekta »zaradi tehni¢nih ovir in visokih gradbe-
nih stro$kov« zavrnili. Trideset let kasneje so ta projekt prikljudili glav-
nemu projektu Schwarzach—Trst z namenom, da bi zajela gospodarsko
obmocje ¢eSkih dezel, Linza in celo zahodnih predelov Stajerske ter jih
v trgovanju s ¢ezmorskimi deZelami povezala s Trstom.

(Vir: Illustrierter Fiihrer auf der Tauernbahn, str. 75, 78.)

Karavans$ki Zeleznici

Po projektu je bilo prvotno dologeno, da bo samo Beljak vozlisce
turske in karavans$ke Zeleznice, ¢emur pa je nasprotoval korodki deZelni
zbor, ker je v tem videl poniZanje za deZelno glavno mesto Celovec.
Imel je svoj nacrt, po katerem bi opustili progo Beljak—Podrozéica—Je-
senice in namesto nje zgradili progo Celovec—Podljubelj—Trzi¢—Kro-
pa—predor—Selska dolina—predor—Podbrdo. Za to varianto so se ogre-
vali tudi nekateri krogi ma Kranjskem, vendar je drZavna vlada ta
predlog zavrnila in ostala pri prvotnem projektu, deZelni zbor v Celovcu
pa potolaZila s tem, da je vnesla v projekt poleg proge Beljak—Podroz-
¢ica—dezZelna meja—Jesenice Se progo Celovec—Podrozéica—deZelna
meja—Jesenice in lokalno Zeleznico s te proge proti Borovljam.,

Propadel je tudi projekt, ki je zagovarjal predilsko traso namesto
karavan$ke in bohinjske trase proti Gorici in Trstu z utemeljitvijo, da bi
bila ta Zeleznica mnogo cenejSa, saj bi odpadla vrsta dolgih predorov,
med njimi dva najdalj$a: karavanski in bohinjski predor. Toda pri tem
projektu so izrazili svoje pomisleke strategi, ¢e§ da bi Zeleznica potekala
preblizu italijanske meje. Poraz v vojni z Italijo jih je skelel in kljub
temu, da je veljala v tem ¢asu Italija za podonavsko cesarstvo kot zavez-
nica, so strategi gojili $e vedno revansisti¢ne teZnje proti svoji sosedi na
Apeninskem polotoku. Ko bi ne bilo veta generalov na predilski projekt.
bi najbrz tudi kranjski deZelni zbor ne bil dosegel, da bi prebili Kara-
vanke med PodroZ¢ico in Hrudico ter bohinjske gore med Bohinjsko
Bistrico in Podbrdom; $lo je torej za projekt, ki so ga Ze trideset let
podpirali Luckmanni kot deiniarji Kranjske industrijske druZbe in pri
tem mislili na svoje tovarne na Jesenicah, v Bohinju (do poZara obratov
na Bistrici) in v Trstu, kjer so Ze konec prejSnjega stoletja zgradili prvi
plavZ in so v tem Casu gradili $e nove tovarni$ke naprave.

Tako je zadnjo besedo pri karavanskih Zeleznicah izrekla vojska. Leta
1901 so se zaele priprave za gradnjo, a so se zaradi razpisov, trasiranja
in drugih pripravljalnih del zaviekle v pomlad 1902. Gradenj na koroski
strani Karavank ne bom podrobneje opisoval, ¢eprav je proga Celovec—
PodroZ¢ica graditeljem povzrocala vrsto tehni¢nih teZav, to e zlasti pri
mostu ¢ez Dravo in pri impozantnem viaduktu v bliZini PodroZ&ice. Ome-
nim naj le PodroZtico, kjer so 21. junija 1902, na tako imenovani nemski
Sonnenwendefeier, na ceremonialen nac¢in zasadili prvo lopato za izkop
karavanSkega predora, kar je dalo slutiti, da novi predor in Zeleznice
ne bodo samo velika pridobitev za gospodarstvo v monarhiji, marveé
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da so si od tega nems$ki nacionalisti¢ni krogi obetali olaj$ano delo pri
graditvi »nemskega mostu na Adrijo«. Res so Ze v zafetku gradnje kara-
vanskega predora in bohinjske Zeleznice poslali na Jesenice nekaj zagri-
zenih nemskih nacionalistov, prepojenih z liberalnim vsenem&kim nacio-
nalizmom. »InZ. Max, Kéck in drugi so takoj stopili v zvezo z nemskimi
tovariSi — uradniki,« porofa o tem Slovenski narod. Inz. Max je prisel
na Jesenice leta 1902 in zamenjal dotedanjega Sefa jeseniSke postaje Ceha
Sulca (gl I.letnik zbornika Jeklo in ljudje, str.107 in str.108) in kot
nemski liberalec zacel delati takoj za ustanovitev ponemdéevalne organi-
zacije »Stidmarke«. Za ustanovitev podruZnice te velenems$ke organizacije
je inZenir Max hotel pridobiti tudi nemske inZenirje in uradnike pri
gradbenih podjetjih »Gross & Co.« in »Madile & Co.« in zato pisal urad-
niku podjetja »Gross & Co.« Karlu Meyerju na Hrusico. Ker so bili pri
tem podjetju zaposleni tudi nekateri ¢edki inZenirji (npr. inZ. Muzika),
50 za to pismo zvedeli tudi jeseni$ki narodnjaki in ga leta 1904 delno
citirali v Slovenskem narodu: »Ali Se veste g. Max, ko ste pisali ,dass
die satigen Slovenen nicht zu friih erfahren und uns nicht im Wege ste-
hen’' (da bi za ustanovitev Stidmarke Slovenci prehitro ne zvedeli in nam
ne prekrizali nacrtov). Zahtevali ste tudi (zaradi tajnosti — op. M. K1.),
da vam Siidmarka ne sme posiljati korespondence v svojih drustvenih
tiskovinah. Bali ste se javnosti zaradi svoje agitacije (za Siidmarko),
zato ste tako zahtevali.« (Sl narod, 29. okt. 1904.)

Prav zaradi teh namenov so se v prihodnjih letih zaéeli narodnostni
nemiri na Jesenicah, o katerih sem pisal v prvem letniku zbornika.

(Vir: Die Karawankenbahnen, str. 114—157.)

Jesenisko in hruSicansko gradbisde

Gradnjo karavanskega predora so zaupali gradbenemu podjetju
»E. Gross & Co.«, ki je Ze leta 1901 zacelo s pripravljalnimi deli na obeh
straneh' Karavank. V ta namen so zgradili tri elektri¢ne centrale, dve
v PodroZ¢ici, ki naj bi dajali energijo za vrtanje in zraenje severnega
dela predora, in elektri¢no centralo v Vintgarju, ki naj bi dajala pogonsko
energijo za vrtalne in ventilacijske naprave za gradnjo predora z juine
strani. Severni elektrarni sta bili zgrajeni v neposredni bliZini predora,
medtem ko je bilo treba za vintgarsko centralo zgraditi daljnovod preko
Dobrave in Jesenic do Hrusice. Nosilci daljnovoda so bili med seboj
oddaljeni po sto metrov, tok v mo¢i 5000 voltov pa so prenasale tri
bakrene Zice v premeru 8 mm. (Die Wocheiner Bahn, str. 163.)

Poleg tehni¢nih naprav je bilo treba na obeh straneh velikega grad-
bid¢a zgraditi stanovanja za tehni¢no vodstvo gradnje in za delavstvo,
menze, bolniénici, eno v PodroZéici, drugo na Hrusici (hiSo, kjer je bila
bolnica, domacini $e vedno imenujejo »3pital«). V PodroZéici, ki je imela
svoje zupni$ce v $t. Jakobu, pa so doloéili tudi prostor za pokopalisée
za umrle delavce in Zrtve, ki jih je bilo treba predvidevati. (Die Kara-
wankenbahnen, str. 118.) Na Zrtve na koroski strani gradnje 3¢ danes
spominjata pokopalis¢e in kapelica na neki viSini pri vhodu v Medvedji
graben. Za Zrtve gradbiS¢a Hrusica pa je bilo predvideno jesenisko poko-
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15. Karavandki predor so gradili delavci iz Bosne, Srbije, Crne gore, Hrvatske,
Slovenije, Furlanije, Koroske, Tirolske, Cefke in od drugod

palis¢e, ker je bilo dovolj blizu, ¢eprav je prav tako kakor PodroZéica
bila tudi HruSica ena izmed redkih slovenskih vasi, ki niso imele cerkve.

Ko so 21. junija 1902 v prisotnosti direktorja drzavne Zelezniske grad-
bene sekcije priceli z deli, je bilo konec idili¢nega gorskega miru na Hru-
Sici in v PodroZ¢ici; predvsem v Podrozéici, ki se je bila potopila v gorski
mir, odkar so opustili tamkaj$nje fuZine. V obeh krajih, kjer je delalo
pri predoru in gradnji Zeleznice na tisoce delavcev, se je Zivljenje popol-
noma spremenilo. Delavci razli¢nih narodnosti (Slovenci, Hrvatje, Bosan-
ci, Srbi, Makedonci, Slovaki, Romuni, Cehi, Poljaki, Italijani, Nemci) so
obe vasi in vso okolico spremenili v pravi Babilon. V PodroZéici je v éasu
gradnje nastalo petnajst novih gostiln, na Hrudici in Jesenicah pa so to
preprecili ob¢inski odborniki, ve¢inoma gostilnicarji (Zupan Jozef Klinar,
Treven, Mesar, Markez, ViSnar) in si tako zagotovili novo »zlato jamoe,
ki jih je $e bolj obogatila in h kateri so le neradi pustili koga drugega.
To je razvidno iz proSenj za obrtno dovoljenje ali za odprtje novih go-
stiln, od katerih so odobrili eno samo, saj so vladali ob&ino in jo izko-
riS¢ali samo zase in za svojo »Zlahtoe, kar jim je omogoéal takratni volilni
sistem, proti kateremu so se v obdinskem merilu delavci $e vedno zaman
borili, in tako so si oblast delili jesenisSki gostilniéarji, trgovci, Zupniste
in Kranjska industrijska druZba, zastopnica jeseni$kega nemstva in nem-
Curstva (Slovenec, Slovenski narod, Gorenjec, Nasa mo¢, Naprej,
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letniki 1903—1907, kjer najde$ vrsto primerov za takratno postopanje
obé&inskih moZ in za njihov odnos do soobanov.)

Toda tokrat nas odnos obéinskih moZ oziroma ob¢inske oblasti do
domacega prebivalstva ne zanima, marveé je vaZnejSe to, kako so gledali
na delavce-graditelje predora in Zeleznice Jesenice—Bohinj. Liberalni
obginski moZje so videli v njih sredstvo za povefan promet svojih
gostiln in trgovin, klerikalni, ki jih je vodil Zupnik Zabukovec s svojim
sbojevitim« kaplanom Zabretom, pa so se zaletavali ob njihov »razvrate
in »pohuj$anje«, ki je prislo z gradnjo nad Jesenice; morda pa se niso
zaletavali toliko zaradi delavstva samega kolikor zaradi gradbenih pod-
jetij »E. Gross & Co.« in »Madile & Co.«, ki ju je Slovenev dopisnik
Zabret, avtor veline jeseniskih novic v Slovencu, smatral za judovski
podjetji in jih zato napadal v stilu antisemitizma, ki ga je v klerikalno
delavsko gibanje vnesel voditelj avstrijskih kr§¢anskih socialcev Luegger
in za katerim je bolehalo tudi slovensko Krekovo krifansko socialno
gibanje. Toda naj spregovori Zabret z nekaj primeri sam:

sKamnolom na Mirci. (Last tvrdke »Madile & Co.s, ki je na Mirci lomila
in klesala kamnite kvadre za obzidavo predora in jih transportirala po Zi¢nici
na Hrusico.) Pri razstreljevanju skal padalo kamenje tudi na Murovo. Velik
kamen je padel pred slovensko Solo v Kosovi gradéini. Drug kamen je padel
med otroke pred Smukovo hifo. (Smukova hifa je bila ob vznoZju Mirce in jo
je leta 1928 porusil plaz zemlje in skal, ki ga je sproZil premik zemeljskih plasti
na pobo&ju pod kamnolomom — op.M.KL) K sredi ni nikogar zadel.« (Slo-
venec, 4. junija 1904.)

| M
»Rdeto vodo morajo piti Jeseniani zaradi kamnoloma na Mirci ob vsakem
vcéjeﬂ_ deZju.« (Slovenec, it. 184, 1904.)

1

sRibjek (potok, ki ga danes ni ve& — op. M. Kl.) dii Zeleznici. V torek je
imela komisija ves dan opravka s tem. Sklenila je, da tretjino vode iz Ribjecka
vzame Zeleznica za napajanje lokomotiv. Jeseni¢ani so razburjeni. Kje bomo
prali? S &m bomo gasili v slu¢aju pozara?« (Slovenec, it. 184.)

Ali v isti Stevilki:

»Zakaj se toliko plese in vpije po gostilnah? Zato, ker je Zupan gostilnitar
in vsi ob&inski odborniki tudi.«

Ta puitica je bila namenjena liberalnim odbornikom, liberalci pa so $Cipali
Zabreta v njegovo fibko todko:

»Kaplan Zabret gredil proti celibatu. Videli ga opolnodi ljubkovati z nekim
dekletom. Izginil v temi okrog Zupnista.« (»Narods, 24. sept. 1904.)

In zopet Zabretovo antisemitsko zaletavanje v sMadile & Co.«

» baraka na Mirci, kjer je imela kamnolom neka Zidovska
tvrdkae« (Slovenec, 10. sept. 1904.)

Za delavstvo (razen enkrat in $e takrat zato, da bi napadal »Madile &
Co.«) ni poznal lepe besede, niti ni skusal s stvarnim opisovanjem raz-
mer, v katerih so delavci Ziveli, vplivati na ob¢ino in podjetnike, da bi
se zavzeli za izboljSanje njihovega tezkega poloZaja. V Slovencu nam
je ohranil samo kroniko kriminala in surovosti, ki so jih zagresili posa-
mezniki:

»15. maja 1904 je 20 hrvaskih delavcev pri predoru vdrlo v stanovanje his-
nika Antona Zadelyja. Zadely zgrabi revolver in z njim teZko rani nekega de-
lavca. Vtem se zbere okrog sto hrvatkih delavcev in skusa vdreti v hifo, kar
prepredi Zandarmerija, ki jih razZene. Zandarmerijska sluZba na Hrudici je zelo
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tezka, ker je velina delavcev oboroZena z revolverji in staleti. Delavecev je okrog
3500 razli¢nih narodnosti, Zandarmerija arctira ve¢ delavcev.

Istega dne, takoj po tem izgredu, so poklicali oroZnike v Robi¢kovo go-
stilno na Hrusdici, kjer so se delavci sprli in v pretepu zaklali $tiri delavce. Miha
Svetlin je dobil pet zabodljajev v prsa in je naslednji dan podlegel. Franc Kos
je bil prav tako oklan, vendar ne smrtno nevarno.

Pozno ponoéi tega dne je bil na Kopavniku med Jesenicami in Hrusico
napaden zahrbtno z noZem neki hrvaski delavec, Storilca, JoZef Pomeli, doma
iz Kranja, in Franc Sedlar, doma iz okolice Kamnika, sta bila %e isto noé are-
tirana.« (Slovenec, 21. maja 1904, to novico prinesel tudi Welt-Blatt, dunajski
list, 22. maja 1904.)

Delavci niso bili romarji, ki bi bili bogatili cerkve in duhovnike in
ki se je bilo zanje vredno zavzemati:

»16. maja so romarji, ki so bili na Bledu in hoteli romati $¢ na svete
Visarje, morali potovati v Zivinskih vagonih. Mnogo jih je moralo iti, mnogi pa
so se morali voziti v hlevu . . .« (Slovenec, 21. maja 1904.)

Kaksne so bile barake, v katerih so bivali delavci, o tem iz ¢asopisa
nicesar ne zvemo. Med delavci ga zanimajo samo pijanci, kriminalci ali
taki, ki so zabredli v »necistnitvo«. Zato je po Zabretovi zaslugi Slo-
venceva kronika iz tistih let tako bogata:

»Alojz Moser, doma iz Malte pri Spittalu, je kot delavec pri predoru na-
pravil precej dolgov po hrusitanskih gostilnah in pri gospodinji, potem pa ga
je zmanjkalo. Prijeli so ga v Miihistadtu na KoroSkem. Zaradi podobnih dejanj
so v Rottermannu na Koro$kem prijeli tudi Franca Schenka, ki je prav tako
zaradi dolgov pobegnil s Hrusice. Schenk je bil doma z Budjevic na Ceikem.«
(Slovenec, 28. junija 1904.)

sMartin Tonkovi¢ iz Otofca in njegov rojak Ivan Grahovac sta bila prija-
telja, a sta se nekega dne sprla, ker se nista mogla zediniti, kaj naj skuha gospo-
dinja za kosilo za naslednji dan. Prepir je pogrel Tonkoviéa, da je pobil Gra-
hovca s kolom do nezavesti, Tezko ranjenega so odnesli v bolni$nico, Tonkovié
pa je izrabil zmedo in uSel, se skrival v Beljaku, kjer so ga naposled prijeli«
(Slovenec, 23. julija 1904.)

»V Radovljici aretiran Ze znani postopa¢ Aleksander Zoldan, doma iz Lov-
gorone, Italija, in ki so ga iskale tudi policije drugih drZav. Ameriska policija
ga je iskala zaradi sodelovanja pri vlomu v neko banko v New Yorku, a je po-
begnil v Turéijo, kjer ga je iskala tur$ka policija zaradi podobnega vloma in
ga tudi prijela, a je pobegnil iz jede v Trst, kijer je sodeloval pri vlomu v neko
cerkev. V Celovcu je oropal nekega trgovca, nato se zaposlil kot kamnosek pri
karavanskem predoru. Tat, goljuf, Zepar. Na Hrusici ogoljufal in okradel ved
strank. Nekega dne ga je zmanjkalo, dokler ga niso zaprli v Radovljici. Kar je
zagresil kaznivega na Kranjskem, bo moral odsedeti tu, potem pa ga bodo
izrotili drugim policijam. Niso ga mogli takoj spoznati, ker je pustil rasti
brado.« (Slovenec, 23. julija 1904.)

»*Na Hrusici je 200 divjih zakonov.x (Slovenec, 6. avgusta 1904.)

»Antonio Cattoni, miner, Acciano, Italija, zaposlen pri predoru je ogoljufal
gospodinjo in druge Zenske, ki so mu posojale denar. Ko je bil Z¢ dolZan ved
sto kron, je pobegnil. Hotel prekoraliti avstrijsko-italijansko mejo, a se je
predolgo zadrZeval v TrbiZu, kjer so ga po opisu v tiralici prepoznali orozniki
in ga zaprli.« (Slovenec, 6. avg. 194.)

»Pretep med Hrvati in Italijani na Savi. Pretep izzvali slednji. Neki Italijan
lahko ranjen v glavo. LeZal je dva dni v bolnisnici.« (Slovenec, 15.8.1904.)

»Pretekli teden so se stepli delavci pri karavan$kem predoru. Ivan Atanas,
doma iz Globoc¢nice, Makedonija, udaril nckega delavca s kolom po glavi do
nezavesti. Mislil pobegniti, a so ga prej aretirali in odpeljali v Radovljico.«
(Slovenec, 20. avgusta 1904.)
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+Prav tako so se ta teden sprli nekateri hrvadki delavci. Josip Milinkovi¢
je zatel s kolom udrihati po tovaridih in pijan psovati oroZnike, ki so prisli
na mesto pretepa. OroZnika, ki se mu je pribliZal, je hotel zadrZati s kolom, ta
pa ga je z bajonetom, nasajenim na pudko, sunil v stegno. Milinkovica, doma
iz Klanca pri Gospicu, so odpeljali v zapore v Kranjsko goro.« (Slovenec,
20. avgusta 1904.)

sKraja ovc in volov na dovskih in hrudkih planinah. Storilce prijeli, Se
preden so se s krajo okoristili.« (Slovenec, 26, avg. 1904.)

»27 avgusta je 63-letni Jakob Peternelj zganjal tuje kokodi s svoje njive,
ko je neki tunelar zadel metati nanj opeko in kamen ter ga zadel tako nesretno,
da je éez dva dni zaradi poskodb umrl in zapustil Zeno in Stiri otroke. Ubijalca
so zvezanega odpeljali v Kranjsko goro.« (Slovenec, 29, avg. 1904.)

sV nedeljo 2. oktobra zveder pretep med Italijani. Pietro Pierri na mestu
mrtev. Pietro Bocconi umrl naslednji dan. Dva laZje ranjena in aretirana.
3. oktobra so se zopet tepli.« (Slovenec, 6. oktobra 1904.)

2 / 16. Vrtalni stroji

Primerov iz Zabretove kronike kriminala, pretepov in pobojev je
seveda e ved, a naj bo dovolj. Za kronista so pomembni toliko, da lahko
delno spozna, v kak$nih razmerah so Ziveli delavci pri gradnji karavan-
$kega predora in bohinjske Zeleznice in kak$en odnos so do njih pokazali
ob¢inski (posvetni in duhovni) moZje, ki so bogateli na njihov ratun:
prvi od njih pijan¢evanja, drugi od pogrebov in ¢rnih mas. Strokovna
kritanska delavska organizacija, ki se je leta 1904 na Jesenicah zaradi
stavke v tovarnah Kranjske industrijske druzbe zelo okrepila, se za grad-
bene delavce pri predoru in Zeleznici ni menila kaj prida in so tako
bili delavci pri predoru in Zeleznici ve¢inoma neorganizirani in prepudce-
ni samim sebi. Obe podjetji sta jih skrajno izkoris¢ali, saj je znano, da
so morali pri podjetju »Madile & Co.« delavci celo odsluZiti orodje
(kramp, lopato, samokolnico), s katerim so delali.

Tvrdka »Madile & Co.« je gradila progo Jesenice—Podbrdo—Gorica,
podirala staro in gradila novo jesenifko postajno poslopje ter raz-
Sirjala postajo, ki naj bi postala pomembno Zeleznisko kriZiSCe. Stara
jeseniska postaja je stala na savski strani kolodvora. Podirali so jo paz-
ljivo, saj je poslopje kupila Kranjska industrijska druZba in ga vnovi¢
v enaki velikosti in obliki postavila levo od glavnega vhoda v tovarno
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na Savi. Posebno obseina so bila dela pri raziiritvi jeseniike postaje,
saj je bilo treba z lopatami splanirati svet med sedanjo glavno cesto in
takratnim PapeZevim poljem na savski strani postaje. Ta dela so stekla
leta 1904 in v ta namen so zgradili nad nekdanjo cesto, ki je preckala
sedanjo postajo v bliZini sedanjega hotela Korotan in vodila na staro
jeseniSko postajo na savski strani, lesen most, po katerem so vozili ma-
terial za zasipavanje. (Ob ta most se je obregnil Sloventev dopisnik
Zabret: »Most ogroZa varnost ljudi. Ze prvi dan je nekoga, ki je el po
cesti, ranil kamen, ki je padel z mosta.« Slovenec, 18.junija 1904.)
Poleg tega je to podjetje gradilo stanovanjske hiSe za Zelezniske usluz-
bence. Delavce pri obeh podjetjih so hudo izkoris¢ali, zlasti pri podjetju
»Madile & Co.«, kjer so delavci zasluZili po 13 krajcarjev na uro, Zivlje-
nje pa se je na Jesenicah v ¢asu gradnje karavanskega predora in bohinj-
ske Zeleznice hudo podraZilo. Leta 1904 je npr. cena pri kilogramu gove-
dine poskotila od 104 helerjev na 140 helerjev. Kljub temu pa je podjetje
na stari priganjaski nacin poskrbelo, da so dela pri gradnji Zeleznice
naglo napredovala.

»Dela na novi progi ob lepem vremenu naglo napredujejos porota
16. aprila 1904 Slovenec. sNa Jesenicah Ze leze iz tal hifa za uradnike. Tudi
nov kolodvor (postajno poslopje) bodo zaleli kmalu zidati; gotov bo do jeseni.
Starega bodo potem podrli, ker na tistem mestu bodo Zeleznifki tiri in treba
bo veliko nasipanja Se, ker novi kolodvor bo stal vise, kakor sedanji.« (Op.: Vse
citate iz takratnih Casopisov navajam v takratni, ne preved &isti casnikarski
slovensini.)

»Dolgo so kopali in gradili temelj, (tudi pri gradnji sedanjega jesenidkega
postajnega poslopja je temelj delal graditeljem najveé preglavic — op. M.Kl,)
sedaj gre hitreje. Videti je, da bo novi kolodvor velika in lepa stavba.«
Delavstvo na obeh gradbii¢ih je delalo po dvanajst ur (v predoru

v dveh izmenah) in v izredno teZzavnih okolis¢inah, o ¢emer prica visoko
Stevilo nesre¢, med njimi cela vrsta smrtnih. Prvi smrtni Zrtvi, ki ju je
terjal predor dne 9. septembra 1902, sta bila hrvaska delavca JoZo Laska-
rin, star 21 let, doma iz Linaka, in Spiro Petrovi¢ iz Zdoljne pri Kninu.
Oba je ubila eksplozija dinamita. (Slovenec, 14. jan. 1905, sNesre¢e na
Jesenicahs.)

Delavci, ki so vrtali in se prebijali skozi geoloske sklade srednjega
in starejSega triasa, v katerem so si sledili v nagli menjavi sloji dolomita
in pisanih skriljavcev, pomeSanih s sadro, sivim apnencem, dolomitskim
apnencem, z Zilami kalcitov, rdefim werfenskim in &rnim butimenskim
skrilom, so bili izpostavljeni tudi SibkejSim ali mo&nej$im izvorom ze-
meljskega plina, vdorom zemlje in vode. (Die Karawankenbahnen,
Wien 1906, str. 119.) Delali so brez zas¢itnih mask in tako je prislo
26. aprila 1903 do prve smrtne Zrtve zaradi zastrupitve z zemeljskim
plinom, ki je zadusil hrvaskega delavca, minerja, devetnajstletnega
Daneta Rapaica. Prva Zrtev povrino zavarovanih elektri¢nih vodov v pre-
doru je bil 28. julija 1903 dvajsetletni Rudolf Sieber, doma z Dunaja.
Dne 21. avgusta 1903 je umrl makedonski delavec Stanejko Stojko (star
47 let), ki se je bil ponesrecil v predoru. Dne 10. oktobra 1903 je predor
terjal smrt hrvaskega zidarja, oZenjenega sedemindvajsetletnika Mihaela
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Prpica. Dne 22. januarja 1904 je elektri¢ni tok ubil v predoru enaindvaj-
setletnega JoZefa Kneharika. Mesec kasneje (23. februarja 1904) se je
smrtno ponesrecil petdesetletni slovenski delavec Andrej Peruzzi iz Med-
vod. 15. marec 1904 je terjal v predoru smrt hrvaskega delavca Joza
Mesi¢a. Za njim se je ponesrecil hrvaski delavec Jozef Horvat (30 let)
in umrl zaradi zastrupitve, ki jo je povzrodila infekcija na zdrobljeni
desni stegnenici. Dne 18. junija 1904 je vagonéek pritisnil ob steno Stiriin-
dvajsetletnega hrvaskega delavca Ferda Mesica (brata Ze omenjenega Joza
Mesic¢a) in ga stisnil, da je Ze naslednji dan zaradi poSkodovanega dro-
bovja umrl. Ker so ga pokopali brez obdukcije, so ga morali zvecer zopet
odkopati, da so ga obducirali. (Slovenec, 25. junija 1904.)

Zaradi nesre¢, a Se bolj zaradi tezavnih delovnih razmer in zato,
da bi delo hitreje napredovalo, je podjetje »Gross & Co.« aprila 1904
odredilo delo v treh dninah. (Slovenec, 16. aprila 1904.)

Dne 16. aprila se je dva kilometra od juZnega vhoda v predor vdrl
strop in zaprl izkop. Delavcem je zmanjkalo zraka, vendar se na sreo
nih¢e ni zadu$il. Preden so z izkopom nadaljevali, so morali najprej
odstraniti zasuti del predora. Takih nesre¢ nacrt ni predvideval, zato so
ze sedaj vedeli, da bo gradnja predora trajala dlje, kakor so predvidevali.

Maja 1904 je delo pri predoru zopet napredovalo. Kakor poroca
7.maja 1904 Slovenec, so naleteli na mehkejse sloje zemeljske plasti,
na Jesenicah pa so se $irile novice, da pripravljajo delavci pri predoru
stavko za izboljsanje delovnih pogojev in poviSanje mezd. Toda te govo-
rice so verjetno nastale pod vplivom aprilske stavke delavstva v Kranjski
industrijski druzbi; o tej stavki je zbornik obSirno pisal v letniku 1964.

Dne 1. maja so si delo pri predoru in pri gradnji nove bohinjske
Zeleznice ogledali Cehi. (Slovenec, 21. maja 1904.)

Dne 24. junija so se na Hrusici in na Jesenicah pripetile tri teZzke
nesrece. V Predoru na Hrusici je priSel med dva vagoncka devetindtiri-
desetletni slovenski delavec Jozef Galjot, doma iz Komende, ki je zaradi
zdrobljenega prsnega kosa ez pet dni umrl. Druga nesre¢a se je zgodila
v kamnolomu ma Mirci, kjer se je usul plaz kamenja na italijanskega
delavca Petra Battistona in ga teZje po§kodoval, (tretja pa v tovarni, kjer
je odrezalo roko delavcu zacetniku J. Svetlinu).

Julija bi bilo lahko prislo do hude nesrece zaradi slabe elektri¢ne nape-
ljave, ko bi bila ta pod napetostjo. Neki delavec se je zadel obnjo, da je
oplazila vrsto delavcev in jih pri tem ve¢ ranila. Ko bi bila pod nape-
tostjo, bi bilo lahko mrtvih ve¢ ko sto delavecev, je 16. julija 1904 porocal
Slovenec. V tem ¢&asu je bilo izkopanega Ze 6613 metrov predora in sicer
na koro3ki strani 3938 metrov, na gorenjski pa 2675 metrov. »Ce pojde
tako naprej (na mesec od kranjske strani 125, od koroske pa 166 m)«,
je upal Slovenec, »bo konec decembra res pihal koroski zrak skozi pre-
dor na Kranjsko. Popolnoma izdelan in obzidan pa ne bo 3e tako kmalu.«

Konec julija so v predoru stisnili vozi¢ki delavca Mateja Fontana,
vendar na sre¢o ne tako nesre¢no kakor pokojnega Galjota.

Dne 20.avgusta je porocal Slovenec: »Vedno blize je ¢as, ko bo
karavanski predor prebit. Dne 5. t.m. so imeli e 1030 m nepredrtega in
ker predro vsak dan 9 m, bo predor, ako ne bo novih tezav, izgotovljen
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v zaetku decembra. Predor bo dolg 7969 m. Na severni strani so 5.t.m.
imeli izkopanega 4152 m, na kranjski strani je delo ovirala voda. Na
severu so Se 170 m oddaljeni od deZelne meje, do katere bodo prisli
10. septembra,« piSe Slovencev dopisnik in upa, da bo zaradi naglega
obzidavanja izro¢en prometu Ze jeseni 1905. Kdo je mislil na teZave, ki so
graditelje 3e cakale, in na to, da bo Sloventev dopisnik porabil Se
mnogo papirja in ¢rnila za predor, za nesree, za pretepe in poboje,
za »divje« zakone na Hrusici, za nezaZelene obiske pravoslavnih in prote-
stantskih duhovnikov, za hvalo obiskov s strani katoli$kih, da bo izrab-
ljal predor za pridiganje in hujskanje, preden bo lahko zapisal zadnjo
¢rko o predoru in postavil za njo piko

Pa ne samo Casopisje, tudi jeseniS$ke veselice je »navdihoval« pre-
dor. Tako je na primer Slovensko planinsko drustvo, ki je bilo v teh
Casih najhujSe boje za prestiZ in za ohranitev slovenskega znataja gorenj-
skih planin z velenemskim planinskim dru$tvom sAlpenvereins — Sek-
tion Krain«, odprlo »karavanski predor« Ze 21. avgusta 1904 na svoji
veselici v Milanovem logu, prirejeni v prid gradnji Kadilnikove ko&e na
vrhu Golice. Na to veselico je vabil Slovenski narod:

»VESELICA NA JESENICAH ... 21, t, m. v prospeh Kadilnikovi ko&i, obeta
biti jako zanimiva in prijetna. Kljub temu, da se veselica zadne Ze ob 2, uri
popoldan, se vendar ni treba nikomur bati vrodine, kajti Milanov log . .. le#i ob
hladni Savi in je tako zara%fen, da oblinstva ne bodo nadlegovali solnéni Zarki.
UdeleZzenci bodo imeli lepo priliko prisostvovati otvoritvi velikanskega predora
skozi Karavanke in bodo prvi, ki se bodo vozili po njem. Vsaka nesreéa pri
predoru je izkljudena. Prostorno plesi§ée v senci bo nudilo mladini dosti za-
bave. Na veselo druZzbo plesalcev bo gledal iz Save sloviti povodni moZ; ker pa
se je bati, da ne bi ugrabil kake lepe plesalke in jo odnesel v svoj stekleni
grad, kakor nekdaj UrSko v Ljubljanico, ga bomo privezali. V veliki meZnariji
bo zastopano vse Zivalstvo, ki spada pod okrilje nade podruZnice, med njimi
najslavnej$i nas Zlatorog, katerega sta opevala pesnika Askerc in Baumbach
(nem3ki pesnik — op. M. Kl.). Kdor $e ni bral teh slavospevov, se bo lahko na
svoje oli preprical, da jih je Zlatorog res vreden. Ker je tudi pri nas zdaj vse
navduSeno za vojsko (takrat je bila rusko-japonska vojna; jeseniki Nemci in
nemdéurji so jo mislili spremeniti na neki svoji veselici v protislovansko Sovini-
sti¢no posmehovanje z »rusko-japonsko vojsko na ledue, v kateri naj bi zmagali
Japonci, a so jim slovenski nacionalisti zagrozili s pretepom — op. M. K1), se
bo wvnela pri veselici bitka s koriandoli, da bodo ljudje dali duska svojim
¢utilom. Svirala bo slavna savska godba. Z ozirom na namen veselice je prita-
g;nag' velike udelezbe od zunaj, zlasti upamo trdno, da nas posetijo vsi navdu-

anincl.«

In o uspehu te veselice porota Slovenski narod med drugim tudi
tole:

». .. Rodoljubne dame so stregle gostom z veliko vnemo in skrbnostjo...
Lepaki so posteno nabrisali radovedneZe iz bolj oddaljenih krajev, ker so me-
nili, da se bodo vozili po pravem — predoru skozi Karavanke. No, lepa je bila
misel aranZovati predor skozi Karavanke; skozi ta predor pa so se pridno
vozili. Platati je bilo (treba) le grod v dobrodelne namene. — Prav Zivahno je
bilo sreCkanje na premnoge dobitke. Na veler je zalelo deZevati. — Cistega
dohodka za ko¢o seveda ne bo.«

Slovenec, ¢eprav je sam vabil na veselico, se je obregnil vanjo,
ker se je zalela ob dveh, ko bi se bil moral zaéeti kri¢anski pouk. Brez
dvoma so jo liberalci nameravali zaigrati Zupniku, ker je Pongratz, takrat
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liberalec (prej neméur in, kakor bomo videli, kasneje klerikalec in potem
spet nemcur), ukazal godbi, da je za »vaboe, v resnici pa za izzivanje,
zaigrala »nekaj komadov« pred cerkvijo.

Liberalci so ob Zupnikovih napadih v Slovencu dali jeseniskim
duhovnikom za vzgled »astitljivega Zupnika AljaZa, ki je na Dovjem
ze ob pol enih imel kr¥¢anski nauk, samo zato, da je mogel prihiteti
k nam« na veselico. (Sl narod, 30. avgusta 1904.)

Toliko o tem »karavan$kem predoru«.

Dne 10. septembra 1904 je prislo pri gradnji v predoru do eksplozije
zemeljskega plina, ki je vZgal tramov,e, a so se delavci na sre¢o pravo-
¢asno umaknili razen dveh miemrjev in treh delavcev, ki so oblezali
v nezavesti. Resili so jih tako, da so jim vtaknili glave v zrakovod.

Konec septembra je med delavci podjetja »Madile & Co.«, zaposle-
nimi pri gradnji postaj, izbruhnila stavka. Zaradi narastajote draginje
so zahtevali, naj jim zvisajo mezde, saj so, kakor sem Ze omenil, preje-
mali samo 13 krajcarjev na uro.

O tej stavki ni kaj prida izro¢il. Podjetje se je ni ustrasilo, marve¢
je poslalo po nove delavce na Ogrsko in v Italijo. (Slovenec, 1. oktobra
1904.). Ker se je stavka omejila samo na Jesenice in $e tu ni bilo delav-
stvo enotno, ni bilo mogoce priakovati, da bodo delavci kaj dosegli.
Kri¢anski socialci, ki so se zaradi aprilske stavke delavstva KID $e
vedno trkali na prsi, se za gradbene delavce na Jesenicah niso brigali.
Tudi socialni demokratje ji najbrZz niso posvetili nobene pozornosti, saj
je njihov tisk ne omenja. Morda jih je takrat preve¢ zaposlovala poie-
mika med ljubljanskimi in trzaSkimi socialisti, ali naj bo centrala JSDS
v Trstu ali naj se preseli v Ljubljano, kar so zahtevali in potem tudi
dosegli ljubljanski socialni demokratje. Da se slednji za razmere na Go-
renjskem in pri gradnji nove Zeleznice niso preve¢ brigali, sklepam
iz ofitka goriSkega socialnega demokrata Milosta, ki ga je vrgel ljubljan-
skim socialnim demokratom, namre¢ da v Ljubljani primanjkuje »agil-
nosti in inteligence« (medtem ko ima Trst oboje) in da bosta zdaj,
ko se gradi nova bohinjska Zeleznica, tudi Gorenjska in prav tako Koro-
$ka Trstu dovolj blizu, a ljubljanski sodrugi, »ako ho¢ejo delovati, lahko
plodno delujejo tudi brez eksekutive v Ljubljani«. (Zg. arhiv KPJ, Soc.
gib. v Sloveniji, 1869—1920, str. 122.) Ti pa so se v svoji tekmi s kri¢an-
skimi socialisti brigali ne toliko za gradbeno delavstvo na Jesenicah,
marve¢ (vsaj v tem ¢asu) za to, da bi se naposled vendarle zasidrali med
delavstvom KID, eprav je bilo trenutno le malo upanja in je njihov
vpliv prevladal nad Krekovim vplivom $ele med prvo svetovno vojno.

O tem, kako je prva stavka gradbenega delavstva na Jesenicah pote-
kala, je znano samo to, da je podjetje »Madile & Co.« delavce, ki se niso
vrnili na delo, odpustilo, drugim pa, ki so ostali, in novim, ki so prisli,
zniZala mezde. Morda je bil prav odpust vzrok, da se je 6. oktobra 1904
v skladiS¢u tega podjetja obesil italijanski devetintridesetletni delavec
Antonio da Col, doma iz Belluna v Italiji. (Slovenec, 6. okt. 1904.)

Dela pri karavanskem predoru pa je v tem &asu oviralo jesensko
deZevje, obenem pa se je pojavil tifus. »Trije Ze leZe v bolni$nici,« poroa
1. oktobra 1904 Slovenec. »Umrl doslej ni $e nihée.« Toda tudi tifus
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je zahteval svoje Zrtve. Tudi nesrefe so bile 3e bolj pogostne, saj so
delavce zaradi zamujenih rokov pri gradnji vedno bolj priganjali, njihovi
varnosti pri delu pa posvecali $¢ manj pozornosti kakor prej.

Tudi pri gradnji jeseni§ke postaje je bilo Zivljenje gradbenih delav-
cev in Zelezni¥kega osebja v nevarnosti. Dne 19. oktobra 1904 se je pri
premikanju vlaka, ki je ob Cetrt pred Sesto pripeljal iz TrbiZza, smrtno
ponesredil enaintridesetletni sprevodnik Filip Namor, ofe dveh otrok.
(Slovenec, 19, okt. 1904.)

Pogreb po tej mesredi je nadel Sir$i odmev v takratnem casopisju,
ker je bil v zgodovini Jesenic prvi pogreb, pri katerem so socialni demo-
kratje pocastili spomin ponesrefenega sodruga z vencem, okrasenim
z rde¢imi trakovi, kar v drugih industrijskih krajih, kjer so socialni
demokratje imeli Ze tradicijo in mo¢ne delavske organizacije, ni bilo ni¢
nenavadnega, toda na Jesenicah, na »katoliSkihe Jesenicah, kakor je
v tistih ¢asih, a tudi kasneje velkrat poudarjal Slovenec, so rdefi tra-
kovi na vencih spodbodli Zupnika. Toda pustimo besedo takratnemu ¢asu,
kakor sta ga ohranila Delavec-Rdeci prapor in Slovenec.

Glasilo JSDS (Jug.soc.dem. stranke) Delavec-Rdedi prapor je
o pogrebu sodruga Filipa Namarja porocal:

sPogreb ponesreéencga sodruga Filipa Namara se je wvrdil 22. t.m.
(okt. 1904 — op.M.KL) na Jesenicah ob deseti uri dopoldan. Pogreba se je
udelezilo veliko 3tevilo uniformiranih Zelezniarjev z bliZnjih in oddaljenejsih
postaj. Ker je bil pokojnik organiziran, nesli so sodrugi podruZnice ,Spodnja
Sidka' in podruznice ,Trbiz' pred krsto venec z rudedima trakovoma, Ko je
sprevod dospel iz cerkve na pokopali$ée, vprasal je tamodnji Zupnik nekega
sodruga, kateri je pokojnika k zadnjemu potitku spremil, kaj pomeni rudedi
trak. Doti¢ni mu mirnega srca (od)govori, da rdefa barva je socijaldemokra-
tiéna, Gospoda Zupnika je to (po)grelo, da je na licu mesta sledele izjavil:
JKo bi bil vedel, da je bil pokojnik socijaldemokrat, ne bi ga pustil nesti
v cerkev, ampak bi ga kar tako pokopalil’

Cudno se nam zdi, da se gosp. Zupnik ne boji tudi socijalno demokrati¢nih
krajcarjev. Kakor je to razvidno iz slanega ratuna za pogrebne strodke; isti
presezajo daleé¢ mejo cerkvenih pristojbin, ali vendar dobro teknejo. — Go-
renjski rdekar.«

Na dopis, ki je izSel v Rdetem praporu 4.novembra 1904, Zupnik
odgovarja 3ele ¢ez osem dni v Slovencu z dne 12. novembra 1904.

»sMol¢ati smo hoteli, a ker Gorenjski rdetkar’ v ,Rdefem praporju’ laZe
0 glogrebu ponesrednega sprevodnika Namarja dne 22. okt. hofemo govoriti
tudi mi.

Netaktnost socialnih demokratov pri tem cerkvenem pogrebu je, ker so
izzivali in demonstrirali z rde¢imi trakovi na vencih, da ne reéemo hujse, se
ne da opraviditi. Namar se je ponesredil, bil je v par minutah mrtev, 3el je
pred sodbo nepre(d)viden. Bil je katoli¢an, #ena vsa pretresena vsled grozne
smrti, in sedaj pridejo nekdanji njegovi tovaridi in pri strogo cerkvenem,
katolidkem sprevodu, na katoli$kih Jesenicah demonstrirajo in ka-
Zejo svojo brezversko, socialdemokraiko miiljenje. Ali ni to Zaljenje verskega
¢ustva jesenidkih katoli¢anov? Ali ni tako vedenje dokaz surovosti do
uboge Zene ponesrelenca? Ce ste hoteli z rded¢imi trakovi svetu pokazati, da
je bil ponesreenec socialdemokrat, ki ne veruje v velnost, zakaj ste pridli
to slavit k cerkvenemu pogrebu, zakaj ga niste slavili pri svojih shodih? Ce pa
ni bil vadega brezverskega mifljenja, zakaj ste mu storili tako krivico? Ce ste
vi tavkdm ?rdeékastega misljenja, zakaj hodite kazat to k cerkvenim verskim
opravilom
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LaZ je, kar trdi ,Gorenjski rdefkar’, da je Zupnik izjavil na pokopaliitu,
ko je sprevod prisel iz cerkve: ,Ko bi vedel, da je pokojnik bil socialni demo-
krat, ne bi ga pustil nesti v cerkev, ampak bi ga kar tako pokopali.' Res je tole:
Ponesreencc je lezal v mrtvadnici. Zupnik je Sel k mrtvadnici, truplo blago-
slovil ter s konduktom vodil v cerkev. Ko pride pred cerkev, naenkrat zagleda
dva venca z rdedimi trakovi, pa vprasa encga tistih, ki so vence nosili, ée so
ti rdedi trakovi soc. demokradki znaki. Ko mu potrdi, pravi Zupnik: Ko bi bil
vedel, da nosite soc. demokradke trakove, bi ne bil fel po pokojnika v mrtvas-
nico, marve¢ (bi) ga pokopal brez kondukta. Nato je 3el v cerkev, vse obrede
opravil ter nazaj spremil pokojnika na pokopaliile.

Gorenjski rdekar naj si zapiSe za uho, da pri cerkvenem pogrebu soc. de-
mokraski Zelezni¢arji ne bodo nikoli ve¢ na Jesenicah nosili rdeéih trakov.
Sicer smo pa radovedni, kaj misli vodstvo c.k. (cesarsko-kraljevih) Zeleznic
v Beljaku o tem. Pri prvem pogrebu Zelezni¢arja se bomo informirali.«

Zupnik Zabukovec pa ni ostal samo pri tem anonimnem dopisu,
marvec je s pomocjo tiskovne toZbe izsilil »uradni popraveke v Rdetem
praporu, v katerem ponavlja svoje trditve v Slovencu z dodatkom, da
»ni res, da pogrebni strodki presegajo mejo cerkvenih pristojbin; res je
pa, da Se ne dosegajo dovoljene meje«. (Rde¢i prapor, 18.nov. 1904).

Dva dni pred smrtno nesre¢o Zelezni¢arja Namarja se je pri predoru
ponesrecil italijanski delavec Giovanni Zanon. Zeleznidki vozicki so ga
stisnili ¢ez prsi nad srcem. V Cetrtek (20.oktobra 1904) je umrl. Zena,
ki so jo obvestili o nesredi, je nasla mrtvega. (Slovenec, 22. okt. 1904.)
Dne 22. oktobra 1904 je v predoru podsulo hrvaskega delavca Nika Krzna-
ri¢a, starega 41 let. Nezavestnega so odkopali in prinesli v hrusi¢ansko
bolnidnico, kjer je $e tistega dne umrl. (Slovenec, 24. okt. 1904.)

Konec oktobra 1904 so delavci v najniZjem rovu karavanikega pre-
dora naleteli na izvir »strupene« vode. »Voda, ki prodira iz zemlje, je
strupena,« poroca 29. oktobra 1904 Slovenec. Vsi delavci, ki jim je voda
brizgnila v obraz, so oslepeli. »Zdravnik jim ne ve dati zdravila in jih
tolazi, da bo ta ¢udna slepota presla sama od sebe. Oslepljeni delavci
Ze osem dni ni¢ ne delajo, zdravijo se s tem, da si polagajo na ofi goveje
meso.« (Slovenec, 29. okt. 1904). Kljub temu, da so delavci oslepeli pri
delu, jim je podjetje »Gross & Co.« odreklo podporo, &e§ da so drugale
telesno zdravi, vodo, ki jih je oslepila, pa so poslali na Dunaj. »Vrelec
so obzidali in postavili vanj cevi. Brezdvomno bo velikega pomena za
Jesenice, ako se bo na$lo slane vode v dovoljni mnoZini«, piSe 5. novem-
bra 1904 jeseniski Slovencéev dopisnik. Teden dni za tem, dne 12.no-
vembra 1904, pa pie o tem: »Zveplena voda je tista slana voda
(v predoru)«, in poroca, da je delo pri izkopu zdaj zelo nezdravo. Zaradi
zveplene kisline so kovine poérnele. »Delavci prinaSajo domov &rne ure,
¢rne gumbe, érn denar«. Mnogi delavci so raje pustili delo in se odpravili
za delom drugam, kakor pa da bi delali v tako nezdravem okolju. Samo
8. novembra 1904 jih je osemdeset vzelo obraéun, mnogi pa so podjetju
sporo¢ili, da bodo odili, &e podjetje nevarnosti ne bo odstranilo. V spod-
njem rovu so delavci morali delati Ze do kolen v vodi in se prizadevali,
da bi izkopali odtoéni kanal, toda ve¢ kakor dve uri niso mogli delati
na tem delovnem mestu. Mnogi so zboleli, toda podjetje jim ni hotelo
pladevati bolnidkih doklad, ¢eprav so zboleli zaradi dela na nezdravem
delovnem mestu.
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Dne 13. novembra 1904 je umrl za tifusom triindvajsetletni italijanski
delavec Pavel Polando. »Krasen pogreb so mapravili italijanski delavci«,
piSe o tem jeseniski dopisnik v Slovencu. Dvajset pevcev mu je zapelo
De profundis in Miserere. Jeseni¢ani so kar gledali, ker kaj takega 3e
niso navajeni sliSati.« V isti Stevilki, dne 19.novembra 1904, pa je 3e
vedno tozil, da »zaradi Zveplenih sopar delavci v predoru ne morejo
delati« in da »si inZenirji zaman belijo glave,« kako bi nevarnost odstra-
nili in nadaljevali z delom tudi v spodnjem rovu, kjer so ga morali
opustiti.

Katastrofa v karavansSkem predoru

»Jesenice, 22.novembra ob 9.uri dopoldne. Pono¢i se je dogodila
grozna nesreta v karavan$kem predoru. Eksplodirali so plini. Takoj so
izvlekli sedem mrtvih, pet opecenih in ranjenih. Cuje se, da so iz razvalin
izkopali $e 4 mrtve. Eden ponesredencev je Ze v bolnidnici umrl.«

Taka brzojavka je dne 22.novembra, ko so ljudje na Hrusici, na
Jesenicah, na Savi, na Javorniku in na Dobravi pa tudi v drugih okoliskih
krajih Ze govorili o nesre¢i, romala na pristojna mesta in na urednistva
casopisov. O njej so porocali vsi ¢asopisi v monarhiji, pa tudi v inozem-
stvu, saj je bila gradnja alpskih Zeleznic v zaCetku naSega stoletja naj-
vedje gradbis¢e na evropskem kontinentu. Ljudje po svetu so se takrat
mnogo bolj zanimali za prebijanje gorskih masivov z Zelezni$kimi pre-
dori, kakor se na primer danes zanimamo za cestni predor pod Mont
Blancom in za podobne gradnje. Dve uri za prvo brzojavko je sledila
druga, toénejsa:

»... Eksplozija je bila sinoéi okrog 10. ure tako moéna, da so se rovi pod-
suli. Dosedaj so dobili 11 mrtvih, 5 nevarno ranjenih. Trupla so strasno razme-
sarjena in oZgana. Nekaj jih Se pogresajo, id¢ejo jih v podsutih rovih.«

O pretresenosti, ki se je lotila prebivalstva na Jesenicah, poroda

Slovenec:

»Vest o stradni nesredi je $la danes od ust do ust. Navajeni smo tu (na
Jesenicah) na nesrede Ze tako, da se ni¢ ved ne fudimo, kadar sli§imo, da se je
zopet zgodila kaka nesrefa, danes pa nas je le pretresla groza. Toliko Zrtev
naenkrat . . .«

»Pred kratkim, 14. novembra, je minilo leto, ko nas je pretresla podobna
grozna novica: pet mrtvih, dve osebi pa v nezavesti: Kodirjeva druZina se je
bila zadu$ila s plinom. (Zaradi nemarnosti KID so se s tovarniskim plinom
zastrupili tovarniski delavec Alojzij Kosir, njegova Zena Marija, dvoj¢ka sedem-
letni sin Leopold in sedemletna héi Jela ter enajstletna Gizela DolZan; njena
mati Marija je umrla Ze naslednji dan, a NeZza Oman 18, nov. 1903. Luckmann
jim je na grobu dal postaviti spomenik z nemskim citatom iz Sv.pisma —
op. M. Kl.) Danes pa so plini v predoru konéali Zivlijenje celi vrsti mladih ljudi,
mnogi pa se zvijajo v silnih bole¢inah.«

Preziveli oCividec Franc Pusnik je povedal:

»Vzrok nesrefe so bili eksplozivni plini, ki so eksplodirali s tako silo, da
so teZzko naloZeni Zelezniski vozovi sami naprej leteli. Zeleznidki tir je odtrgalo
in ga vrglo v zrak s pragovi vred. Mrtvi so tako seZgani in iznakaZeni, da jih
ni bilo mogoce (takoj) spoznati. V no¢i po nesredi nismo e vseh nasli. Mnogi,
ki so v bolnisnici, bodo le teZko ostali Zivi. Jaz sem po naklju&ju nekaj hipov
prej zapustil kraj nesrede, a ko sem zaslifal eksplozijo, sem se takoj vrnil in
naletel na strahoto, kakrine Se nisem videl.«
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»Pomo¢ je prislas, poroda Slovenec, »a bilo je Ze prepozno. Mrtve in ra-
njene so naloZzili na vozitke in jih peljali iz predora. Obraze imajo ¢rne kakor
zamorci, prisudeno je na njih blato, v katero so padli. Enemu je sleklo vso
koZo z obraza, najvel je opelenih po obrazu in rokah. Stirje bodo morda ozdra-
veli, eden pa bo najbrz Se umrl.

Imen ponesredenih $e niso izvedeli. Mrtev je preddelavec Miheli¢.«

Toda vrana vrani ne izkljuje odi; komisija, ki je pregledala predor,
da bi ugotovila vzroke nesrefe, ni nasla ni¢ takega, kar bi bremenilo
podjetje.

Neuigkeits-Welt-Blatt je poro¢al med drugim naslednje:

»Enajst delavcev mrtvih, sedem ranjenih... Nesreta se je zgodila ob
devetih . . . vzroka eksplozije ni mogoce Se natanneje navesti« vendar poudarja,
da so sprezradevalne naprave delovale brezhibno. (Die Ventilation funktionierte
tadellos . . .)«. (NWB, 24, nov. 1904.)

Slovenec ugiba:

»NajbrZ se je zgornji rov napolnil s plini, ubhajajoéimi z Zveplenega vrelca
v spodnjem rovus« vendar iz strankarskih nasprotij do Ceha inZ. Muzike, prija-
telja jeseniskega slovenskega liberalca Schreya, Slovenec obtoZzuje podjetje
»Gross & Co.«: »Zahtevali smo Ze enkrat preiskavo in zdaj jo de enkrat zahte-
vamo toliko odloéneje, naj se preiice, kako je mogla nastati tako grozna
nesreta. Ali je res ni bilo mogode pritakovati zaradi dogodkov v spodnjem
rovu?« (Slovenec, 5t. 267, 1905.)

»Pri uradni preiskavi so bili mnenja, da so delavci opazili ob varnostni
svetilki vetrovnega kontrolorja eksplozivne pline ter so bezali nazaj, da pre-
pre¢ijo nadaljnje prodiranje minerjev. Preddelavec Janez Miheli¢ skoro gotovo
ni pocakal znamenja ter je bil tako nepreviden, da je 3el s prosto ludjo v predor.
To je povzrodilo eksplozijo . . .« (Slovenec, 28. nov. 1905.)

Dne 23.novembra porofa Slovenec 3e o nekaterih podrobnostih:

»Zgodilo se je to (do eksplozije je prislo) prav na koncu prvega rova.

Torej nad 7 km (najbrz tisk. pomota) v globo&ini (v predoru). ...Pravijo, da

so v prve rove posiljali premalo zraka. Ko bi takoj po eksplomjl poslali po

ceveh (prezradevalnih napravah) ved sveZega zraka, bi se jih veé resilo, a tako

so se mnogi zadusili. Med (identificiranimi) mrtvimi je eden Jesenitan, mlad
fant, star 17 let, MatevZ Robié ... Pet mrtvih (ponesrefencev) je iz

Bovca, vsi 50 oZenjeni in imajo druzine. Ljudstvo na Hrusici je vse prestradeno,

a pri tunelu (predoru) delajo kar naprej, kakor da bi se ni¢ ne zgodilo..

Enajst mrtvih lezi v bolnisnici za mfckdjozne bolezni, 5 ranjenih pa v zgomjl

bolnisnici. O dveh izmed teh pravijo, da bosta §e danes umrla. V predoru

kopljejo, da dobe Se pogreSane. Natan&nega nolejo povedati, koliko jih je, baje
pa jih manjka 3e kakih dvajset, a po drugih govoricah pogrefajo samo $e

Stiri... Proti veferu so preiskali, a ...nobenega vef. Dobili so samo nekaj

klobukov in raztrgane obleke. Vendar 3¢ niso gotovi, da ni v predoru nobe-

nega vet ...«

Dne 25.novembra so pokopali prvih enajst mrtvih. Pogreba so se
udelezili skoro vsi delavei s Hrusice, gradbeni delavci bohinjske Zeleznice
pa tudi tovarniski delavci, zastopniki delavskih organizacij iz Ljubljane,
Trsta, TrbiZza in Beljaka, vodilno osebje »Gross & Co.«, sekcijski $ef drz.
Zeleznic Wurmb in okr. glavar Detela. Enajst krst je spremljala tovar-
niska godba. Na grobu sta govorila neki italijanski delavec (med pone-
srecenimi je bilo pet Italijanov) in jeseni$ki Zupnik Zabukovec, ki pa —
kakor so porocali Casopisi — ni govoril iz pietete do ponesreencev,
marved je na grobove izlil ves srd, ki ga je ¢util do »nekatoli$kih« in
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17. Spomenik ponesretenim
delavcem karavanikega predora
na jeseniSkem pokopalidtu

»sodomskihe razmer na HruS$ici, do sbrezboZnih« delavcev, tako da so
se celo ljudje, ki bi bili §li za Zupnika v ogenj, zgrazali in obsojali njegov
govor. Stran 103 in 104 iz I. dela jeseni$ke Zupnijske kronike, v katero je
Zupnik Zabukovec lepil izrezke iz ¢asopisov, sta iztrgani. Morda jih je
iztrgal kak njegov kasnejsi sobrat, ki se je sramoval Zupnikove netaktno-
sti ob pokopu ponesrecenih delavcev. Zato tega govora ne morem navesti
in lahko samo navedem Zupnikov odgovor dunajskima &asopisoma
Dei Zeit in Neue Freie Presse, ki sta Zupnikov govor imenovala huj-
skanje v verski nestrpnosti (do protestantov in pravoslavnih, ki so bili
pri predoru zaposleni) in navajala, da njegov govor zasluzi bolj ime
»Brandrede« kakor »Grabrede« (bolj »hujskaski govor« kakor »nagrobni
govore). Ta odgovor odkriva, da je jesenidki Zupnik Zabukovec v nagrob-
nem govoru imenoval nesre¢o pri predoru »kazen za nekri¢ansko Zivljenje
delavceve. (Slovenec, 9.dec. 1904, notica »Kaj jih je zbodlo«.) Potem
pa Slovenec prinasa:
»Kaj je govoril duhovnik na grobu ponesreéenih? Razvijal je te misli:
Prave srefe na zemlji ni najti, odkar je zbeZala vsled greba iz raja. Bog je
zemljo preklel in v potu svojega obraza (delavci Ze!) si mora &lovek kruh

sluziti. Sele po smrti najde mir in pravo sreo, ako je na zemlji sluzil Bogu.
Kaj pomaga Cloveku, &e dela in se ubija, da bi nafel pravo srefo na zemlji,
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Ce pa ne sluZi Bogu? Po smrti bo vekomaj nesreéen. Zato pa Bog &asih prepusti
take grozne nesrefe, da bi se odprle ofi onim, ki idCejo srede na zemlji, za
veéno sre¢o pa se ne menijo. Ce pogledamo Zivljenje na Hrusici, vidimo, koliko
jih Zivi brez Boga, ki za vefno srefo prav ni¢ ne skrbe. Za take je ta nesrefa
klic z neba, naj se ob pravem éasu preskrbe, naj pri skrbi za &asno sreto ne
zapravijo veéne srefe. V predoru so v vedni smrtni nevarnosti. Kako grozno,
ako bi umrli v smrtnem grehu! — Kje je kaj takega, kar olitajo Zzidovski listi?«

Da takratnemu jeseniSkemu Zupniku ni $lo samo za »veéno sreco«
svojih faranov v onostranstvu, marve¢ predvsem za neomejeno pozem-
sko oblast Zupnis¢a nad Jesenicami in da se je pri tem v&asih »povezal
tudi s samim belcebubom« — nemskimi liberalci, dokazuje tedanji »poli-
ti¢ni« boj za jeseniSko obcino, v katerem se Zupnik ni prav ni¢ razlikoval
od svojih nasprotnikov, jeseniskih liberalcev. Toda ostanimo pri ljudeh,
ki so v potu svojega obraza garali in umirali za druge in ki jim je bila
tudi »zemska sreca« vselej tuja.

Ze v soboto, 26. novembra 1904, so nesli na jeseni$ko pokopaliite
tri nove Zrtve velike nesrete v karavanikem predoru Antona Robica
(»umrlega toéno ob prvi obletnici poroke s pravoslavno Ano Trbo-
jeviée, pomenljivo poudarja Slovencev poroctevalec z Jesenic), doma
z GoriSkega, 24-letnega Istrana Petra Feli¢ica in triindvajsetletnega
Janeza Udovica iz Domacdevca na Dolenjskem. Tako je S$tevilo mrtvih
naraslo na Stirinajst, $tiri delavce pa so Se pogresali.

Posledica te nesrece je bila, da se je delavcev, zaposlenih pri pre-
doru, lotil preplah in da jih je Ze prve dni po nesre¢i zahtevalo
780 obracdun, saj se podjetje za varnost delavcev pri delu ni brigalo nié
bolj kakor pred katastrofalno nesreco in se je kronika nesre¢ nadalje-
vala. Voda je Se vedno zalivala spodnji rov in podjetje je bilo prisiljeno
zviSati v zgornjem rovu, kjer se je zgodila nesreta, dnevni zasluZek
delavcev na sedem kron. Za teh sedem kron so morali delati do kolen
v vodi, mimo tega pa jih je nenehno modila voda tudi z oboka rova,
tako da so bili po osem ur dnevno popolnoma premoceni. Pojavljala
se je pljuc¢nica, poleg tifusa pa se je pojavil Se trahom, egiptovska
slepota.

Dne 7.decembra 1905 so pokopali petnajsto Zrtev katastrofalne
nesrece, devetnajstletnega Alojzija SerSena, doma iz Suhadola:

»Tisto nesre¢no no¢ je mislil, da mu ni ni¢ hudega. ,Saj mi ni ni¢’, je rekel,

,samo malo opefen sem.’ A spefenine so bile vendar tako hude, da je moral

umreti«

Toda predor je terjal novih Zrtev. Dne 8. decembra 1904 so vagonéki
stisnili delavca Ferdinanda Moserja, 19. decembra je zmekalo noge de-
laveu Antonu Batocu, 20. decembra je vozi¢ek zdrobil koleno Valentinu
Nekicu. Vzrok takim in drugaénim nesrecam je bilo priganjastvo, pred-
vsem s strani tako imenovanih »parteifiihrerjeve, kakor so v predoru
imenovali manjSe podjetnike, ki jim je podjetje »Gross & Co.« dalo
v najem delo pri obzidavi obokov. To so bili posamezniki, ki so za dolo-
¢eno vsoto sklenili z glavnim podjetjem pogodbo, zato pa so to vsoto in
Se dobicek iztisnili iz svojih delavcev, ki so jih sami pladevali. Bili so
oderuhi, ki jih ni nihée nadzoroval. InZenirji podjetja »Gross & Co.« so
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samo pregledovali delo teh »malih podjetnikove, a se za drugo niso bri-
gali. Ker so ti »parteifithrerji« skuSali kovati dobiéek tudi na racun
vzidanega materiala, so bili nekateri deli predora obzidani samo na videz,
zaradi Cesar so kasneje morali obok popravljati in tako se je delo podalj-
Salo za celo leto. O nekem takem oderuhu, ki ni bil osamljen, je pisal
tudi Slovenec:
»Neki Galati¢ na Hrudici, mal podjetnik, kakrinih je vse polno, je grozno
odiral delavce. Kdor je hotel biti sprejet na delo, moral je Galati¢u plaéati prej

4 do 10 kron ,napitnine’. Da je ved ,zasluZil', odpustal je delavce po kratki

dobi in nove sprejemal pod istimi pogoji. Tak$en kSeft’ mu je nesel.«

Takim podjetnikom so bili prepusteni predvsem delavci, ki so zaman
iskali dela in zaman trkali na gluha vrata glavnega podjetja. Ce so hoteii
zasluZiti vsaj za vsakdanjo skorjo kruha, so se morali pustiti izrabljati
takim pijavkam. (Taki tipi so Se danes nekaj vsakdanjega v Italiji pa
tudi v drugih drzavah, kjer je brezposelnost kroni¢na bolezen.) Zaradi
njihovega priganjastva so bile nesrece Se pogostnejse, kakor bi bile, ko
bi bilo odgovornost za ljudi nosilo samo glavno podjetje. Poleg nesre¢,
ki so delavce spreminjale v zacasne ali trajne invalide, so se vrstile tudi
smrtne in to ne samo pri predoru, marve¢ tudi pri gradbenem podjetju
»Madile & Co.«, kjer so bile smrtne nesree redkejse, a so se tudi doga-
jale, o Cemer pri¢a smrt italijanskega delavca Petra Ospana, doma iz
Trevisa, ki se je dne 22. decembra 1904 smrtno ponesredil pri kopanju
materiala v bregu nad postajo.

V tem ¢asu je zaradi zime in slabega vremena delo pri gradnji
bohinjske Zeleznice skoro zastalo, v predoru pa je oviral delo Zvepleni
vrelec, tako da so z izkopom z gorenjske strani popolnoma prenehali.
Napoved, da bo decembra pihal »koroski zrak skozi predor na Kranjsko,«
se ni uresniéila, eprav je graditelje na koroski in gorenjski strani lo&ila
le Se plast 425 m. Tudi govorice, da bo predor zgrajen do aprila 1905,
so se umaknile ugotovitvi, da »pred mesecem julijem 1905 ne bo nié«,

Za konec leta 1904 sta se v predoru ponesrecila Se delavca Mile Pir-
kovi¢ in Peter Vlahovi¢, ki jih miner Peter Filz ni pri vrtanju opozoril,
da se zadnji dinamitni naboj $e ni razpodil. Zato sta vrtala naprej, dokler
ju dinamit ni razmesaril.

Tudi januar 1905 ni bil brez smrtnih nesrec. Zrtev je bil Franc Budija
iz Ljutomera, zavira¢ pri predoru, ki je priSel z glavo pod kolesa v naj-
ozjem delu predora. Istega dne (15. januarja 1905) se je ponesrecil dela-
vec JoZzef Romano. V tem ¢asu so v predoru, na mestu, kjer se je zgodila
novembrska nesreca, zazidali Zvepleni vrelec, obenem pa dan za dnem
odpuscali odvedne delavce, ker je podjetje na gorenjski strani prenehalo
z odkopom in pa zaradi bojazni, da vlada ne bo odobrila novih milijonov
kron za naknadne stroske, ki jih je terjala dograditev alpskih Zeleznic
Celovec—Jesenice, Beljak—PodroZcica, lokalne boroveljske, bohinjske
Jesenice—Gorica in primorske Gorica—Trst. Najnorvejsi racuni so kazali,
da bi bilo treba za dograditev omenjenih prog in seveda tudi predorov
14,188.900 kron ve¢, kakor je predvideval glavni gradbeni nadrt, sprejet
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pred zadetkom gradnje. Omenjeno vsoto je vlada v drugi polovici februar-
ja vendarle odobrila zaradi strateS$kega pomena teh Zeleznic, kar je
z nekoliko pikro pripombo razkril socialisti¢ni poslanec dr. Ellenbogen
in opozoril na militaristi¢no politiko vlade. (Neuig. W. Blatt, »Die
Kosteniiberschreitungen bei den Alpenbahnens, §t. 46, 1905.). Sele potem
sta gradili¥¢i na HrusSici in Jesenicah zopet oZiveli.
»Zivahno Z#ivljenje se je zopet zalelo na Jesenicah. Na stotine delavcev je
prislo k zgradbi Zeleznice. Italijanov vse mrgoli, pa tudi Hrvatov je mnogo,
porota 18. marca 1906 Slovenec.

Dne 24. marca 1905 pa se je Ze zgodila nova smrtna nesreca; nadzor-
niku Heringu je zmed&kalo glavo. Pet dni kasneje se je smrtno ponesrecil
italijanski delavec Anton Bergamano. (Slovenec, 8. aprila 1905.)

Stavka gradbenih delavcev pri »MADILE & Cox

Delavcev pri podjetju »Madile & Co.« niso samo mnogo slabse plale-
vali kakor pri podjetju »Gross & Co.«, marve¢ so jih delili tudi v Italijane
in neitalijanske delavce. Povprecen delavski zasluZek na uro je bil 13 kraj-
carjev, najvisji 20 krajcarjev, a najniZji globoko pod povpre¢jem. Poleg
moskih delavcev so delale tudi delavke. Njihov zasluZek je bil za polovico
ali $e ved¢ nizji od zasluzka moskih delavcev in ni zado$¢al niti za nor-
malno prezivljanje. Med tezaki pa niso bili samo samski delavci, marved
tudi taki, ki so imeli druZine in so jim morali poSiljati denar, ki so si
ga pritrgovali od ust.

Pri izpla¢ilu mezde je podjetje odra¢unavalo delavcem tudi hrano,
preno¢nino v barakah, odtrgovalo za bolniSko blagajno, za nezgode ter
za cepljenje proti kozam, tako da je delavcu po S$tiritedenskem delu,
kolikor je trajala izpladilna doba, ostala od zasluzka komaj kaka krona.
Delovni &as je trajal dnevno po dvanajst ur, pladevali pa so jih enajst,
ker uro opoldanskega odmora niso 3teli v delovni ¢as. Najbolje placani
delavci so zasluZili brez odbitkov po 2,20 K na dan, povpretno pa po
1,30 K, kar ni zado$¢alo niti za kg najcenej$ega mesa.

Ce je delavec hotel vzeti obracun, je moral to javiti tri dni poprej,
nato pa Se tri dni ¢akati na izplacilo. Ob izplacilu so mu za lopato
odtegnili eno krono. Lopata je postala sicer delavfeva last, ¢eprav je ni
potreboval. Toda podjetnik mu jo je vsilil in tako trgoval tudi z lopatami,
ki jih je mnogokrat »odkupoval« nazaj, seveda za 60 vinarjev ceneje. Prav
tako je »trgovale tudi z drugim orodjem (vilami, krampi in samokolni-
cami). Mimo tega je delavec, kadar je vzel obratun, moral plagati dolo¢en
znesek tudi za drva, ki so jih porabili v delavski kuhinji. Ta drva
podjetnika niso stala niti vinarja, saj so v kuhinji kurili s suhljadjo,
ki so jo nabrali v gozdu, ali z lesom in koreninami dreves, ki so jih
podrli ali izkopali pri planiranju prostora za novo postajo. Neki dela-
vec iz Zagorja, ki je delal pri »Madile & Co.« in ki je zaradi slabega
zasluzka vzel obracun, je v Slovencu zapisal tudi naslednje:

»Ker je podjetje italijansko, imajo seveda tudi Italijani in Furlani pred-
nost pri delu in pladi, Kranjci pa, ki jih je pri podjetju zaposlenih komaj dva
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odstotka, so pa na slabsem. Italijani psujejo Kranjce z najgrSimi psovkami,
katerih bi se vsak Kranjec sramoval izustiti. Vprasamo torej, demu so Italijani
prisli semkaj na delo, ako se jim kranjsko prebivalstvo oziroma kranjska zemlja
tako gnusi? Ako bi Italijanov ne bilo, zgradila bi se vseeno Zeleznica tudi brez
njih. Podjetje Madile & Co. naj nikar ne misli, da je dandanes vsak delavec
plitvih moZgan, temvel je veliko takih med delavci, ki se zavedajo, da se jim
krivica godi, toda sami si pomagati ne morejo.« (Slovenec, 5t. 107, 1905.)

Ze iz navedenih stavkov je videti, da kake ve¢je delavske solidar-
nosti pri podjetju »Madile & Co.« ni bilo. Podobno je bilo tudi pri
drugih podjetjih, angaZiranih pri gradnji alpskih Zeleznic. Tudi tam ni
bil poloZaj tezaSkega delavca ni¢ boljsi, vseeno pa pri drugih podjetjih
delavcem ni bilo treba pladevati orodja.

Take razmere so delavstvu pri tem podjetju vedkrat pognale kri
v glavo. V tem sestavku sem Ze omenil prvo stavko, v zafetku maja
1905 pa je med delavstvom na jeseniSkem gradbis¢u bohinjske Zelez-
nice vnovi¢ zavrelo. O tem poroéa 9. maja 1905 Slovenec:

»Z¢ nekaj ¢asa je med delavei tvrdke Madile ... na Jesenicah vrelo, Culi
smo za razne pritozbe... o oderuikem ravnanju z delavci, ¢uli celo o judovski
skoposti podjetja. A ker so se nad tem pritoZevali samo posamezniki, se zanje
ni nihée zmenil. Komur (pri podjetju) ni ugajalo, je dobil slovo, na njegovo
mesto pa so prifli drugi. Platani so bili od ure, moski po 10, Zenske po 8
krajcarjev na uro, a od te sme$no majhne plade odratunalo se je vsakemu za
prenodidée v barakah po 8 krajcarjev za nog; tudi raba orodja se jim je vitela,
od vsake lopate, krampa, motike je moral delavec nekaj pladati, Za boZjo voljo!
Ahbokopalahnakladalzrokaml . Ce kdo kake pol ure ni mogel delati, se
mu je pri pladi takoj odtrgalo. Delatx pa so morali kakor Zivina, ker mnogi
nadzorniki bili so pravi srednjevedki priganjafi. Precej Zivo sliko nam pove
slu¢aj, da je nedavno ncka delavka kar tam na stavbiséu med delom povila.
Zraven pa si (za)mislimo 3e grozno draginjo, ki vlada sedaj na Jesenicah. Pri
teh razmerah ni ¢éudno, da je nezadovoljnost med delavci naraiéala, A odslovili
so vsakogar, ki se je pritoZeval. Danes zjutraj (8. maja 1905) pa so vsi delavci
okrog 600 po Stevilu razen nekaj zidarjev solidarno stopili v stavko. Nekateri
so hoteli delati, a so jim stavkajoéi zabranili. Polne grude jih stoji Po eest.L
OroZniki se sprehajajo med njimi, pa delavci so dosedaj $¢ mirni.
(Slovenec, §t. 106, 1905.)

Tako se je zalela druga stavka delavstva pri »Madile & Co.«.
Delavci so zahtevali zviSanje mezd, moskim na 15, Zenskam na 10 kraj-
carjev na uro. Prav tako so zahtevali, da bi delavcem ne bilo treba
placevati orodja. Toda podjetje se s stavkovnim odborom sploh ni
hotelo pogovarjati, marve¢ je 3e istega dne telegrafiralo posredovalni-
cam in posrednikom za delo in zahtevalo nekaj sto novih delavcev.
Novica o tem je povzro¢ila omahovanje, toda polovica jih je vztrajala
in obvladala omahljivce. Prav v tem se je druga stavka razlikovala
od prve, saj je 9.maja podjetje poklicalo stavkovni odbor in bilo pri-
pravljeno povefati mezdo za 1 krajcar, o drugih zahtevah delavstva
pa ni hotelo niCesar slisati. Stavkovni odbor je zato nameraval stavko
nadaljevati, toda podjetje je zagrozilo, da bo odpustilo vsakogar, ki
bi Se stavkal, kar je podjetje z lahkoto doseglo, ker so se mnogi delavci
zadovoljili Ze z enim samim krajcarjem poviSanja mezde in hoteli takoj
zaleti z delom. Tako je bilo stavke Ze 9.maja ob eni popoldan konec.
Delavcem, ki so se vrnili na delo, so zvisali mezdo za 2 do 4 helerje na
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uro, vse druge (ve¢ kakor 300) pa na mestu odpustili. 130 jih je zapustilo
Jesenice Ze prvi dan, 200 pa v naslednjih dneh, o ¢emer poro¢a 13. maja
1905 Slovenec:

»Konec stavke je bil ta, da je kakih dvesto delavcev odilo drugam, ostali
pa so dobili dva vinarja priboljska. Vse drugo je ostalo pri starem. Sedaj se
zopet pridno dela. Pri delavcih, ki delajo pri Zeleznici, ni priakovati uspeha
stavke ... Kdor ni zadovoljen, je najbolje, da gre drugam. Cemu brez dela
postopati in ¢akati na uspeh stavke... Ce eden odstopi (odpove), jih Ze deset
caka, da stopijo na njegovo mesto.«

Nesolidarnost je vselej tepla delavce., Zato pa so bili med seboj
mnogo bolj solidarni kapitalisti, kar spoznamo po takratnih porotilih
v Casopisju, ki je pisalo, da Kranjska industrijska druzba delavcev, ki so
prisli v spor z sMadile & Co.« ali »Gross & Co.«, ni hotela zaposliti, teprav
je takrat tudi sama potrebovala novih delavcev.

Prebitje karavani3kega predora

Zivljenje na HruSici se je nekoliko umirilo, saj je od 3500 delavcev
delalo pri predoru le Se nekaj sto delavcev, ker so predor, kakor Ze vemo,
v tem Casu kopali samo s koroske strani. Kakor so v drugi polovici aprila
poroali Casopisi, je lo¢il koro$ko stran od gorenjske strani samo Je
okrog sto metrov debel zemeljski sloj. V soboto, 13. maja 1905, pa poroéa
Slovenec, da bodo predor »prav kmalu« prebili in da bodo v ponedeljek,
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15. maja 1905, nadaljevali odkop tudi z gorenjske strani. »Upati je, da bo
konec prihodnjega tedna padla tudi zadnja stena (pregrada)«. In res so
%e v sredo, 15. maja 1905, okrog devetih dopoldan graditelji tr¢ili drug
ob drugega. »Veselje med delavci je bilo veliko«, porota 20. maja Slove-
nec, vendar pravi, da bo »trajalo Se dokaj ¢asa, preden bo predor do
kraja dozidan«, teden dni kasneje pa:

»Predor, kjer so s kranjske in koroske strani tréili skupaj, so zazidali, ker
mislijo napraviti slovesno otvoritev. Kakor ¢ujemo, bo slovesna otvoritev
20. junija.x
Toda Slovenec se je zmotil za en dan, ker so s to otvoritvijo nemski
velikasi hoteli proslaviti starogermanski praznik »Sonnenwendefeier« in
prestavili slovesnost na 21. junij 1905. Kako je potekala ta slovesnost,
naj nam pove Slovenec z dne 23. junija 1905:

sSlovesno prebitje karavanikega predora je bilo v sredo, 21.t.m. Ob tri
Zetrt na deset dopoldne je bila na HruSici pod milim nebom najprej sveta
mata. Bral jo je zZupnik Zabukovec. Navzoéi so bili povabljeni gostje in mnogo
ljudstva. Po madi so se gostje preoblekli v delavske obleke, vsak je dobil tudi
svetilko, posedli so na vozove (vagonete) in ob tri éetrt na enajst so se popeljali
v predor. Godba je zaigrala, ljudstvo je pozdravljalo. Cez 28 minut voZnje
dospeli so v predorovo postajo, krasno ozaljiano, stena v predoru je bila se
70 m oddaljena. Ob 1137 pritisnil je deZelni svetnik Hein elektri¢no Zico in
stena v predoru je padla, gromovit Gliick auf! (Sreéno!) je zaoril, 70 m so 8l
povabljenci v ozkem rovu naprej in se srefali z gosti, ki so prifli s korodke
strani. Pozdravili so se in se vrnili vsi v predorovo postajo. Stavbeni nadsvetnik
Hannach je govoril in se spominjal tudi ponesrefenih v predoru. Vsi so sedli
v vozove in se popeljali na kranjsko stran. Po poti je igrala mestna godba
iz Beljaka, ki je bila v narodni nofi. Nebrojna mnoZica ljudstva je ¢akala pred
predorom. Ob tri &etrt na eno popoldne se je pripeljal vlak (vagonetov) med
igranjem godbe, in ljudstvo je pozdravljalo. Slovesen banket je bil na prostem
na pokritem prostoru; zadel se je ob 2. uri popoldne. Najprej je napil baron
Alfred pl. Pischof presvitlemu cesarju, nato je baron Hein slavil ta dan kot
praznik dela in praznik triumfa tehniéne vede ter napil vsem, ki so delovali
zraven. Baron Alfred pl. Pischof je povdarjal, da v predoru je treba vecjega
poguma kot v vojski, ker v predoru se morajo vsi vojskovati zoper skritega
elementarnega sovraZnika. Podjetnik Gross je napil baronu Heinu. Govorili so
$e mnogi drugi. Brzojavni pozdrav je poslal prejinji minister Witek, sedanji
vodja Vrba in deZelni glavar pl. Detela. Korodki deZelni predsednik je poslal
pismeni pozdrav in obZaloval, da mu ni bilo mogote osebno se udeleziti slav-
nosti. Vseh gostov je bilo nad sto. V spomin je vsak dobil srebrno medaljo.
Iz raznih govorov omenjam posebno to, da $e noben predor se ni delal s tolikimi
ovirami kot ta in danes res ¢loveski um triumfira nad skritimi elementarnimi
silami. Z vlakom ob 3esti uri (v Ljubljano in na Korosko preko Trbiza) so se
odpeljali gostje na svoj dom, inZenirje in delavce pa 3¢ ¢akajo trudapolni dnevi,
predno potede skozenj Zeleznica. Sedaj je doloden za to 1. avgust 1906.«

Ne bi navedel tega porotila dobesedno in v celoti, ko bi ne bilo zani-
mivo zaradi tega, ker ni niti z besedico omenjalo velenemskih izjav
v govorih ne namena, zakaj je bila slovesnost preloZzena na 21. junij 1905,
na tako imenovani sSonnenwendefeier«, ceprav je leta 1904 pisal Slove-
nec tudi o tem prazniku v zvezi z nemskim nacionalistiénim izgredom.
Ta molk jeseniSkega dopisnika v Slovencu* pa nam postane takoj

* Avtor dopisa je bil morda kaplan Zabret ali pa Zupnik sam.
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20. Tovarniska godba z Jesenic je igrala tudi ob slovesnostih na Hrugici

razumljiv, ¢e poznamo takratno taktiko jesenifke klerikalne skupine, ki
je paktirala z nemskimi liberalci in se z njihovo pomoéjo polastila oblasti
v jesenidki ob&ini,

Jesenice in nova Zeleznica

Prebivalstvo jesenifke ob&ine (Jesenice, Sava, Plavz, HruSica, Plaviki
Rovt, Prihodi, Planina) je po koncentraciji industrije na Savi naraslo od
1796 prebivalcev v letu 1891 na 4549 prebivalcev v letu 1906. Stanovanj-
ska stiska za delavstvo je bila kroni¢na. Delavci so se stiskali pri hisnih
posestnikih, ki so bogateli na radun stanarin in med katerimi so prav
zaradi tega nekateri pridli do premozenja, da so se lahko potegovali za
mesto »virilistove v obcinski upravi. Ko bi bili ugodili vsem, bi jih bilo
ve¢ kakor obCinskih odbornikov. Tovarna se za stanovanjsko vprasanje
zaposlenih ni brigala. Poleg barak v Kurji vasi je leta 1904 zgradila pet
hi$ v danasnji Delavski ulici, ki so jo takrat imenovali Nova vas. Vse to
pa je bilo kakor kapljica v morje, saj je tovarna imela v naértu razdiritev
tovarne v smeri proti Javorniku, na prostoru, kjer je bilo nekaj starih
hi$, podobnih hifam, ki jih je nekaj $e danes na Murovi. Kaksen je bil
prostor pred tovarno v zatetku nasega stoletja, nam najbolje pokaZejo
nekatere ohranjene fotografije.

Na Zeleznico Jesenice—Trst so delnicarji KID gradili velike naérte.
V Skednju so gradili nove plavZe in naprave, $irili pa so tudi jesenisko
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tovarno. V ta namen so 28. avgusta 1905 na seji upravnega sveta KID, na
kateri so ugotovili, da je imela druzba 250.000 kron ve¢ dohodkov kakor
v prejSnjem poslovnem letu, razpravljali tudi o nadaljnjem razvoju
druzbe. »Sklenili so,« kakor porofa 5.septembra 1905 Slovenec, »pri-
merno razsiriti naprave,« in dodaja, da se bo zaradi »skoraj otvorjene
nove planinske Zeleznice poloZaj teh tovarn (Sava, Javornik, Skedenj —
op. M. Kl.) izdatno popravil in se pribliZal blize morjue«, po katerem so
uvazali rudo iz Afrike in izvazali svoje izdelke. V tem fasu so Ze raz8irili
cinkarno, napeljevali elektri¢ni daljnovod iz Radovne ¢ez Mezakljo, gra-
dili ozkotirno elektri¢éno Zeleznico s Save na Javornik, ki naj bi stekla
oktobra 1905, v martinarni pa so postavljali poleg Stirih martinovk Se
peto. Gradbena dela pri novih poslopjih je opravljalo podjetje »Del Pont«,
ki je poleti 1905 gradilo novo Zebljarno. (Pri gradnji se je 15. septembra
1905 zgodila nesreéa. Pri planiranju skalovja in podiranju dreves je hrast
podrl petnajstletnega delavca Petra Rapaj¢a, doma iz Brloga na Hrva-
gkem, in mu prebil tilnik, da je obleZzal na mestu mrtev.) (Slovenec,
§t. 2112, 214 in 216, letnik 1905.)

Tudi Jesenice same so spreminjale zunanjo podobo. Gradnjo novega
kolodvora sem Ze omenil. Gradili pa so tudi prvi cestni podvoz z Jesenic
na Savo, ki je bil podoben ozkemu, umazanemu in najveckrat ponesnaZe-
nemu predoru, ki je »krasile Jesenice vse do leta 1926 in ki se ga starejsi
Jesenic¢ani $e prav dobro spominjajo. Zasnovan pa je bil tudi prvi »urba-
nistiéni« naért, po katerem bi morale ob novi drZavni cesti, ki so jo prav
tako gradili na Jesenicah, vse nove stavbe stati v ravni &rti. Zal so izven
te érte stale nekatere stare stavbe, ki ponekod 3e danes ovirajo promet
skozi Jesenice. Mimo tega so morali zgraditi ¢ nadvoz in del nove ceste
od Poste do nekdanje PapeZeve hiSe na Savo ter nenehno obnavljati
takratno okrajno cesto Koéna—Poljane—Radovna,

Prav tako je Savi in Podmezaklji dala nov videz bohinjska Zeleznica
z nekaterimi novimi objekti.

Bohinjska Zeleznica

V glavnem projektu planirana bohinjska Zeleznica je bila razdeljena
v dve gradbeni podrotji: v Zeleznico Jesenice—bohinjski predor—Podbrdo
in v Zeleznico Podbrdo—Gorica. Zeleznica naj bi z jeseniSke postaje
(573 m) vozila s 14 %, padca v vijugi na savski Zelezniski most in nato za-
vila v ostrem loku in tekla v wvznozju MeZaklje do postaje Dobrava
(danes Vintgar, 576,7 m), 4,7 km od Jesenic. Od tu naj bi se proga z deset
promile spuséala proti soteski Vintgar, pred katero je bilo treba zgraditi
krajsi predor, nato 3e 16 metrov visok nasip in obokan, 41 metrov dolg
most 34 metrov nad dnom soteske do podhomskega predora, ki spada
s svojimi 1178 metri med sedem najdaljsih predorov na progi Salzburg—
Trst (najdaljdi predor skozi Ture 8520m) in v katerem zaéne proga
padati za 10 promile proti postaji Bled (523,4 m, 10 km od Jesenic). Tu
so morali delavci zgraditi 183 m dolg blejski predor in nato premostiti
sedlo z Zeleznim mostom, dolgim 6 m, nato pa prebiti skozi dolomitski
apnenec 506 m dolg predor, zgraditi 15 m dolg most &ez potok Belco,

100



Veliko gradbiiée

T R
il e d

ol .

21. Delavei v karavanikem predoru so imeli svoj prapor, ki so ga slovesno razvili
30. aprila 1905

22., 23. Spominski znak, ki so ga pripravili ob prebitju karavanikega predora

o ICA 01
OBCINS A 1

JESENICE



Miha Klinar

250 m dolg belski predor, 6 m dolg obokan predor nad cesto Bled—Bo-
hinjska Bistrica, vrsto nasipov in opornih zidov, da so mogli zgraditi
progo med Bledom in Bohinjsko Belo.

Z Bohinjske Bele (486 m, 14,1 km od Jesenic) naj bi proga zopet
premostila cesto s 7m dolgim mostom, nato pa je bilo treba izkopati in
zgraditi 1300 m dolg obrnski predor skozi diluvialno nasipino, ki je zaradi
razdiralnih podzemnih voda in krhkega terena povzrodala graditeljem
mnogo tezav. Poleg tega so morali naprej proti Soteski zavarovati progo
z visokimi opornimi zidovi in premostiti bohinjsko Savo s 60 m dolgim
Zeleznim mostom.

Postajo Soteska (481 m, 18,9 km od Jesenic) so zgradili predvsem kot
nakladalno postajo za les, ki ga je KID sekala in spravljala v dolino
z neko¢ slovitimi Zi¢nicami. Te so zgradili Ze v prvem obdobju KID po
zamisli nekdanjega tehni¢nega ravnatelja Pantza, znanega mnogo bolj
po metodi, ki jo je iznaSel za pridobivanje feromangana v javorniSkem
plavzu.

Med Sotesko in Nomenjem je bilo treba zopet premostiti Savo s Sest-
desetmetrskim Zeleznim mostom, obenem pa vzpon proge zavarovati
z vrsto podpornih nasipov in zidov. S postaje Nomenj (493 m; 23,5 km
od Jesenic) se je proga zacela s 15 promile dvigati proti Bohinjski Bi-
strici in preckala bohinjsko Savo na 50m dolgem in 15m visokem
Zeleznem mostu.

Drugo, v na$ih krajih najveéje gradbisce je bila Bohinjska Bistrica
(521 m, 27,8 km od Jesenic), saj so tu gradili tretji najdalj§i predor nove
alpske Zeleznice Salzburg—Trst, ki je dolg 6339 m.

K bohinjskemu predoru je pot odprl 19,2 m dolg Zelezen most. Tudi
ta predor so gradili za dvotirno progo. Odprtina je 8,2 m Siroka in 6,4 m
visoka. Progo so gradili z 2,5 promilnim vzponom do dolZine 3561 m,
nato 213 m s padcem dve promile in ostalo dolZino v smeri proti Podbrdu
z 10 promilnim padcem. Pogonsko energijo za gradbene in prezrafevalne
naprave je dajala centrala, ki je izrabljala vodno mo¢ Bistrice in dajala
630 konjskih sil. Velike teZave pri gradnji severnega dela predora je po-
vzro¢ala voda, ki je véasih vdirala na gradbis¢e in ga zalivala s 11001
vode na sekundo.

Od juZnega portala predora so zgradili 20 m dolg most nad Baco in
okrajno cesto Petrovo brdo—Podbrdo—Gorica, po katerem je vodila
proga do Podbrda (508 m; 35,1 km od Jesenic). Tu so morali najprej regu-
lirati Bafo in jo speljati v novo strugo, za postajni prostor pa zgraditi
dolg in $irok nasip, v katerega so vgradili 320.000 m* materiala in so ga
morali za$¢ititi s priblizno 600 m dolgim in 6 m visokim opornim zidom.
Tudi nadaljnjo traso proge so morali utrditi z opornimi in podpornimi
zidovi, premostiti Poreznovo sotesko s 74 m dolgim obokanim viaduktom,
in nato $e neko potoéno dolino s 43 m dolgim obokanim viaduktom, ki je
vodil do krajSega predora, podalj$anega z za3¢itno galerijo. Drugo tako
za3¢itno galerijo so morali zgraditi tik pred uvozno progo na postajo
HudajuZna (397m; 403km od Jesenic). Med postajama HudajuZna
in Grahovo (2557m; 46, 7km od Jesenic) je bilo treba zgraditi
312 m dolg predor. V ¢asu gradnje je bil v bliZnji dolini Kojce
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kamnolom, v katerem so lomili in klesali kvadre za gradnjo teZavnega,
940 m dolgega bukovskega predora, ki je graditeljem povzrocal ve¢ tezav
kakor drugi, mnogo dalj$i predori. Za ta predor so v kamnolomu v do-
lini Kojce nalomili in izklesali ve¢ kakor 5000 m* kamnitih kvadrov.

Pred bukovskim predorom so morali zgraditi en obokan kamnit
most in tri Zelezne mostove za $tirikratno prekoradenje Bace ter $e nekaj
kratkih predorov, za bukovskim predorom pa 137,5 m dolg Zelezen most
nad neko kotlino, nato obokan most ¢ez Bafo z desetimi obokanimi
odprtinami po sedem, osem in enajst m ter Zelezno konstrukcijo v raz-
ponu 58,5 m. ZelezniSka trasa na tem odseku lezi 17 m nad gladino Bace.

Med Grahovim in Podmelcem (216 m; 50,3 km od Jesenic) so Ze po
enem kilometru morali zgraditi 60 m dolg Zelezen most, prebiti 207 m
dolg predor, nato 373 m dolg predor (KneZa), za katerim se pokrajinska
slika Ze spremeni in je bila zato gradnja Zeleznice, ki tete po dolini
Kneza, na tem odseku manj tezavna vse do mostu, po katerem je proga
preckala potok KneZe in kjer je nato bilo treba zgraditi nov, 170 m dolg
predor in za predorom $e 60 m dolg Zelezen most ¢ez Baco.

Med Podmelcem in takratno postajo Sveta Lucija—Tolmin (danes
Most na Soci, 180 m; 55,9 km od Jesenic) je bilo treba poleg opornih in
podpornih zidov zgraditi 292m dolgi rakoviki predor, 100 m dolg
zelezen most, obokan viadukt in za viaduktom krajsi predor, ki se odpre
v dolino Idrije in jo pretka z 260 m dolgim, deloma obokanim, deloma
Zeleznim mostom, ki se pne 25m nad reko in dolino Idrije in prehaja
v spodnjo dolino Sode.

Do Avé (kjer so se v prvi svetovni vojni bili tezki boji in kjer je bila
novembra 1917 prebita soSka fronta — op. M. K1) so graditelji Zeleznice
Podbrdo—Gorica morali prebiti 617 m dolg lucijski predor, vsekati
progo v 4 km dolgo sotesko, ki jo tu tvori Sofa (danes zajezena in spre-
menjena v umetno jezero), prebiti dva krajsa predora, napraviti tri obo-
kane in dva Zelezna mostova, nato $e pet predorov, med katerimi je naj-
daljsi dosegel dolZino 800 m, ter obokani viadukt med drugim in tretjim
predorom.

Med Avéami (130 m; 64,2 km od Jesenic) in Kanalom (111 m; 70 km
od Jesenic) je bilo treba zgraditi 160 m dolg kamnit viadukt 30 m nad
Soto, 30 m visoke podporne zidove nad strugo Socle, varovalne oboke in
galerije, obokan viadukt nad udorom Av¢e in 3e tri druge mostove, nato
242 m dolg most na desni breg Sole in predor tik pred postajo Kanal.
Proga med Kanalom in Plavami (100 m; 76 km od Jesenic) graditeljem
ni delala veéjih tezav. (Postaje Anhovo med Kanalom in Plavami takrat
ni bilo — op. M. K1) Zato pa je bilo treba premagati vrsto naravnih ovir
na zadnjem odseku bohinjske Zeleznice med Plavami in Gorico (90 m;
89,2 km od Jesenic) ter zgraditi 78 m dolg viadukt, prelaski predor v dol-
zini 450 m, oporne zidove, drugi predor v dolZini 335 m, dvoje krajsih
galerij in 220 m dolgi, danes ob&udovanja vredni kamniti solkanski most.

Bohinjska Zeleznica Jesenice—Gorica bi morala biti po naértu odprta
»nepreklicno« do 1.oktobra 1905. (Vsi podatki: Die Wocheiner Bahn,
Wien, 1906, str. 158—221) Toda gradnja se je zaradi nepredvidenih teZav,
na katere so naleteli predvsem pri gradnji bukovskega, bohinjskega in
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obrnskega predora, zakasnila, Ceprav je npr. 22. julija 1905 v notici »Die
neuen Alpenbahnen« Neuigkeits-Welt-Blatt med drugim poro&al, da
otvoritev proge Jesenice—Gorica—Trst »lahko pri¢akujemo Ze v zacetku
te jesenis.

Na Jesenicah so res 18, avgusta 1905, na rojstni dan cesarja Franca
JozZefa, (Slovenec, 19.avg. 1905) izrodili novo zgrajeno postajo prometu,
toda Ze 25.avgusta 1905 prinaSa Slovenec v notici »Kdaj potefe bohinj-
ska Zeleznica« vest, da bo proga Jesenice—Gorica stekla predvidoma
konec decembra 1905 ali v zadetku januarja 1906, proga Jesenice—Trst
maja 1906, a proga Celovec—Jesenice julija 1906. »To so trdni termini in
le izredne nepredvidene okolnosti bi jih mogle prepreliti« Proga od
Bohinjske Bele do Gorice je bila z izjemo mostu »nad Bitnjem pred
Bohinjskim predorom, predora pri HudajuZni in e mekaterimi mesti«
dograjena. Toda Ze 4. oktobra 1905 prinese Slovenec v notici »Predori
se podirajo« novico, da se je v bohinjskem predoru »nekaj podrlo« in
da se bo gradnja zavlekla, saj »so nekateri dekretirani ZelezniCarji« zaradi
popravila proge in podrtih delov v predorih dobili dekrete, naj se vrnejo
na svoja stara delovna mesta. (Slovenec, §t. 227, 1905.) Proga med Je-
senicami in Dobravo je bila dograjena $ele oktobra in jo je Sele 24. okto-
bra spreizkusile prvi tezki Zelezniski stroj, predvsem je preizkusil trd-
nost savskega ZelezniSkega mostu. Zato so napovedovali, da bo tovorni
vlak vozil Ze konec decembra do Podbrda. Delavci so res Ze zapuscali
gradbisée Zeleznice na Jesenicah, pri¢akovanje, da bo proga vsaj deloma
kmalu odprta, pa se leta 1905 ni uresnicilo, ¢eprav so upali, da se »bomo
za novo leto Ze lahko peljali z Jesenic v Bohinj«, in to upanje povezovali
z upanjem na ukinitev »vozne poSte« med Bohinjem in Lescami. (Slo-
venec, 23.dec. 1905.) Toda tudi to upanje je ugasnilo s pesimistitno
napovedjo, da bo proga odprta in izro¢ena prometu 3ele jeseni 1906, ko
bo odprta celotna proga Celovec—Jesenice—Trst. (Progo Beljak—Pod-
roz&ica—Jesenice so zaleli graditi Sele leta 1905 — op. M. KlL) Se bolj
pesimisti¢éno napoved prinada Slovenec 27. januarja 1906: »Nova Zelez-
nica skozi karavan$ki predor in dalje skozi Bohinj na Gorisko bo otvor-
jena 1. oktobrae, obenem pa poziva poslance, naj se pri cesarski vladi
zavzamejo, da bi bila vsaj proga Jesenice—Bohinj izrofena prometu do
1. maja ali vsaj do 1. junija.

Kljub pesimisti¢nim napovedim je priSlo do prve poizkusne voZnje
na progi Gorica—Jesenice Ze v drugi polovici marca 1906, o femer
22. marca 1906 poroca Primorski list:

»V ponedeljek... ob 10. uri dopoldan so se z juinega (gorifkega) kolo-
dvora odpeljali na novi drZavni kolodvor in od tam... s posebnim vlakom proti
Jesenicam gospodje: trzaski namestnik knez Hohenlohe, kranjski deZelni pred-
sednik Schwarz,... zastopnik Zeleznifkega ministrstva dvorni svetnik Mille-
mouth, ravnatelj drzavnih Zeleznic dvorni svetnik Ruff, voditelj tuk. okr. gla-
varstva dvorni svetnik grof Attems, dr. Egger, ki je zastopal (goriskega) deZel-
nega glavarja in mnogi drugi inZenirji od podjetniStva. V HudajuZni je bil obed
z napitnicami ... Ob dveh popoldan nadaljevali voZnjo proti Jesenicam, kamor
so prispeli ob Zestih zveler. (Voinja je trajala tako dolgo zaradi pozdravov
na vseh postajah — op. M. Kl.) Gospodje so se vrnili po Rudolfovi Zeleznici
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(Ljubljana—Jesenice, zgrajena 1870 — op. M. KL). Posebno pozornost je pri go-
spodih zbudil sofki most pri Solkanu, oni pri Kanalu, vijadukti pri Sv. Luciji
in predora pri Bukovem in Podbrdu (bohinjski predor).«

O teZavnem delu in o delavcih ni nihée govoril ali jih hvalil za nji-
hovo delo. Delo je bilo v glavnem opravljeno in delavei so morali za
kruhom k novim gradnjam. Tudi v karavanikem predoru jih niso potre-
bovali in mnogi so zapus¢ali Hrusico in Jesenice. Odhajali so v Bolgarijo,
drugi h gradnji turskega predora in turske Zeleznice. »Slovenec« jih je
pomiloval ne zaradi njihovega teZkega Zivljenja in nevarnosti, ki so jih
spremljale pri delu, marve¢ »zaradi nevarnosti, da se (taki potujodi de-
lavci) izneverijo cerkvi«, in v zahvalo za veliko tehni¢no delo, ki so ga
vecinoma ustvarili samo s krampi in lopatami, ima zanje samo naslednji
stavek: »Gniloba, ki se je ta leta na HruSici ugnezdila, se bo 3e leta in
leta poznala, ko bo Ze zdavnaj zadnji tuji delavec zapustil kraj.« (1z Zupne
kronike Jesenic.)

Dne 21. aprila so opustili delo v jeseniskem kamnolomu na Mirci,
veCina kamnosekov se je napotila za delom in kruhom na Ogrsko. Tudi
elektri¢na Zeleznica z Mirce na HruSico je prenchala obratovati. (Slo-
venec, §t. 91, 1906.)

Dne 28.aprila 1906 napove Slovenec, da bo bohinjska Zeleznica
stekla julija 1906, karavanski predor pa bo odprt nekaj mesecev kasneje.
Obenem zagotavlja, da bo k otvoritvi pridel sam »cesar na Jesenice, tako
je sedaj zagotovo doloteno«, obenem pa dostavlja: »Jesenice pa ne bodo
imele Zupana... liberalna trma tako hofe.« Na Jesenicah je Zupanske
posle vodil $e vedno virilist Treven, dokler niso postavili za Zupana
zdravnika dr. Kogoja.

Dne 17. maja 1906 je o bliZajo&i se otvoritvi poro&al tudi Primorski
list in vedel, da se bo to zgodilo med 12. in 15. julijem v cesarjevi prisot-
nosti in da »se bo cesar z novo Zeleznico pripeljal v Gorico, odkoder bo
potem odpotoval naravnost v Pulj«. Za ljudi pa je bil mnogo bolj koristen
vozni red, po katerem bo v obe smeri vozilo Sest osebnih vlakov, Stirje
navadni in dva brzovlaka. »Prilike bo za voZnjo na vse strani, samo &e
ne bo denarcev manjkalo.« (Primorski list, §t.20, 1906.). Deset dni
kasneje, dne 27. maja, si je vodja ZelezniSkega ministrstva v druzbi kranj-
skega deZelnega predsednika Schwarza ogledal novo Zeleznisko progo.
Slovenec obljublja otvoritev proge Jesenice—Trst za 4. ali 5. julij, »vse-
kakor pa prve dni julija«, »Pri otvoritvi bodo navzoéi trije $kofje. Gotovo
Se ni, ali pride k otvoritvi cesar, vsekakor pa pride en nadvojvoda...
O bukovskem predoru porocajo, da so dokoncana vsa dela. Ciséenje in
polaganje $in (tirov) bo kon¢ano do 15. junija. Danes moramo konsta-
tovati, da so odstranjene vse ovire«, piSe Slovenec in poro&a, da bi pri
normalni gradnji bukovski predor veljal dva milijona kron, tako pa je
veljal $e enkrat toliko. (Slovenec, 28. maja 1906.) Dne 15. junija je Slo-
venec objavil, da bo otvoritev 15. julija in da bo pri otvoritvi prisoten
prestolonaslednik Franc Ferdinand. Naslednji dan je priSel in3picirat
novo Zeleznico minister dr.Derschatte. Sele 7. julija 1906 je bilo objav-
ljeno, da bo slovesna otvoritev ZelezniSke proge Jesenice—Trst 19. ju-
lija 1906.
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Manifestacija slovenstva

Se preden so vedeli za tofen datum, ko naj bi bila odprta nova Zelez-
nica Jesenice—Trst, je poro¢al Slovenski narod o prihodu mnogih no-
vih Zelezni¢arjev na Jesenice. Ti Zeleznicarji so bili ve¢inoma Nemci, kar
je ustrezalo naértom nemskih liberalcev »o graditvi nemSkega mostu« na
Adrijo. »S strankarskega staliS¢a bi morali njih dohod pozdraviti«, je
pisal Sl narod, kakor da bi ne bil poznal nemikega liberalizma in
njegovega nacionalizma, ki je Ze nekaj desetletij sanjaril o Veliki Nemciji
in pridigal ideje o nadvrednosti nemske nacije in ki je slovenske liberalce
potreboval samo takrat, kadar je taktiziral z njimi, da bi poglobil poli-
ti¢ni boj in sovrastvo med slovenskimi strankami.

Ko bi bilo to jasno jeseniskemu »Narodovemus« dopisniku, potem bi
nemskih liberalnih Zelezni¢arjev ne bil pozdravljal niti »s strankarskega
staliS¢a«, in bi bil morda naravnost povedal, zakaj so jih poslali v nase
kraje.

Drugace pa so se julija 1906 Jesenice slovesno pripravljale na spre-
jem avstrijskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in drugih visokih
gostov. Nezadovoljni so bili samo posestniki, ki jim je Zeleznica v ¢asu
gradbenih priprav prisilno odkupila posestva ob progi in ki jim je sedaj
ponujala, da jih lahko kupijo nazaj, seveda za dvakrat taksno ceno, za
kakrsno jih je gradbeno vodstvo c. kr. Zeleznic leta 1901 kupilo. »Ti nem-
$ki birokratje holejo torej napraviti prav lepo kupéijo,« porota o tem
7. Juhja 1906 Slovenski narod in zahteva, da bi zadevo »o tej umazani
stvarie morali izroc¢iti drzavnemu poslancu, da bi posredoval pri mini-
strstvu oziroma interpeliral v drzavnem zboru. »Ni vrag, da bi se ne
dalo ukrotiti neznatnih osebic in raznih inSpektorjev, saj vendar nismo
v kakem zakotnem tur$kem pasaluku. To hofemo vedetil« (SL narod«,
7. 7. 1906.)

Toda ta skrb je bila v teh dneh za politike obeh slovenskih strank
brez pomena, Obe stranki (liberalna in klerikalna) sta si prizadevali, da
bi ob otvoritvi Zeleznice Jesenice pokazale svoj slovenski narodni znacaj.
saj sta vodstvi obeh slovenskih me3¢anskih strank apelirali na prebi-
valstvo krajev ob novi Zeleznici, naj ob otvoritvi pokaZejo, da je ozemlje,
po katerem tefe Zeleznica Jesenice—Trst, slovensko. Zato so hise in
kraje ob progi okrasili s slovenskimi trobojnicami. »Priprave za otvo-
ritev nove proge so v polnem tiru (teku),« poroca 14. julija Slovencev
dopisnik z Jesenic. »ZelezniSka uprava in obéina je na delu. Dekora-
cije so Ze dosle. Poseben odsek obdinskega odbora vodi vse priprave.«

Dne 9. julija je bil v zvezi z otvoritvijo nove Zeleznice na Jesenicah
dezelni glavar Schwarz. »Na kolodvoru ga je... sprejela duhovi¢ina,
obéinski odbor, uliteljstvo z otroki, gradbeno in tovarni$ko vodstvo.
V spremstvu okrajnih glavarjev Haasa in pl. Detele je obiskal tovar-
nisko in gradbeno vodstvo, Zupnika in Zupana. Nastanil se je v hisi
direktorja Trappna. Zvefer mu je delavska godba pod vodstvom udite-
lja PospiSila in tovarni$kega preddelavca (Nikolaja) Bernarda (usta-
novitelja godbe) napravila serenado (podoknico). Obilno ljudstva se je
zbralo k serenadi. Drugi dan (naslednji dan) se je deZelni glavar odpe-
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24. Baron Jozef Svegelj,
cesarsko-kraljevi tajni svetnik
ter poslanec v avstro-ogrskem

drzavnem in kranjskem

dezelnem zboru

ljal po progi proti Bohinju« (Slovenec, 14.7. 1906), po kateri so vozili
»poizkusni« vlaki Ze od konca junija, ko je progo kot prvi spreizkusil«
zelezniSko-policijski viak.

Casopisi so o pripravah mnogo pisali, vse do 19. julija 1906, ko se
je po progi Beljak—Trbiz—Kranjska gora—Jesenice, torej po stari, leta
1873 in 1871 zgrajeni Zeleznici pripeljal na Jesenice dvorni vlak in se
je v prisotnosti avstrijskega prestolonaslednika zacela otvoritvena slo-
vesnost, o kateri porofa Slovenfev Casnikar med drugim tudi na-
slednje:

sNa Jesenicah je bil nemski Zivelj popolnoma potisnjen v kot. Zivio — klici
so neméke klice popolnoma udusili. Ponosno so z bogato ukrasenega kolodvor-
skega poslopja plapolale slovenske zastave, katere je tudi uradni list pred nekaj
dnevi oznac¢il kot Landesfarben’ ter nam kazale pot, da deZelni nasi zastavi
na ta nadin pridobimo tudi povsod drugod zasluZeno ji &ast — tudi na paladi
deZelnega predsedstva (v Ljubljani) in na viadnih poslopjih na Kranjskem!

Prekrasno vreme je povzdigovalo vso slavnost — to prekrasno vreme je ob

slavnosti preskrbelo pravo reklamo nadi deZeli. Na peron se je pustilo mnogo

obéinstva, tudi uniformirane ,Sokole’, zato ne moremo dovolj obsojati, da so

Slovensko katolitko delavsko’ in ,Strokovno drudtvo' pripustili na kolodvor

le po deputaciji 10, oziroma 8 moz. Tako postopanje pri¢a o nekaki nerazumljivi

nestrpnosti nadih gospodov, ki je pa z njihovo patrijoti¢no dolZnostjo malo

v skladu.
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Z Dunaja je prisel nekoliko pred dvornim vlakom poseben vlak, s katerim
so se pripeljali 3¢ drZ poslanci Povie, Suklje in dr. Zitnik. Vseh doslih dosto-
janstvenikov radi nedostajanja prostora ne moremo navesti. Iz Ljubljane drzav-
na zeleznica ni dala posebnega vlaka in je tako pustila goste iz Ljubljane tri ure
&akati na Jesenicah na dvorni vlak. To je paé precejinja brezobzirnost! Z jutra-
njim gorenjskim vlakom so se pripeljali na Jesenice tudi baron Schwegel, ko-
mornik baron Codelli, dr. Tavéar, Ferjan¢i¢, Plantan, grof Barbo itd.«

Potem poroca Slovenec o govoru, s katerim je glavar Oton pl. Dete-
la pozdravil avstrijskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda najprej
v sloven&éini in potem v nems¢ini, in o prestolonaslednikovem nemskem
odgovoru, ki ga je zakljucil s slovenskim vzklikom:

»Naj bi nova ZelezniSka proga z bozjo pomocjo bila deZeli kranjski
in njenemu prebivalstvu v prospeh!«

Nato Slovenec omenja pozdrav Zeleznis$kega ministra dr. Derschatta
in o nadvojvodovih kratkih pogovorih z gosti:

sNavzodega radovljiskega Zupana dr. Vilfana je nagovoril, kako velika je
ob&ina in koliko pritakuje od nove Zeleznice. Dr. Vilfan je odgovoril,
da radovljiska obéina od nove proge veliko upa.

Jeseniskega Zupana dr. Kogoja je nagovoril, koliko ¢asa je Ze odlikovan
(mitljeno z Zupanskim poloZajem) in ako je bilo ob zgradbi kaj hujsih bolezni,
ko je bilo toliko ljudstva iz raznih deZel; Zupana Poto¢nika (belanskega) je
vprasal, pri katerem regimentu je sluzil.

Po cerkvenem opravilu se je nadvojvoda dalje ¢asa razgovarjal z raznimi
dostojanstveniki.

odbornika, drZavnega in deZelnega poslanca g. Povieta je vpradal,
koliko ¢asa je Ze v deZelnem odboru in koliko &asa je Ze drZavni poslanec.

G. Povie je odgovoril, da je v deZ odboru Ze 10 let, v drZ zboru pa 16 let.

Nadvojvoda: To Vam more biti paé v zadodéenje, da zastopate tako krasno
in lepo svojo domovino.

Posl. Povie: Cesarska Visokost, odslej naprej mimo Bleda in v Bohinju
se odpre Sele pravi slovenski kranjski raj... NaSa domovina in njeno ljudstvo
se veseli Vadega prihoda.

Nadvojvoda: Znano mi je o tem ljudstvu njega patrijotiéno misljenje.«

Naj bo dovolj bedastih in nepomembnih pogovorov, ki jih navaja
Slovenec in ki jih je imel avstrijski prestolonaslednik nadvojvoda Franc
Ferdinand na Jesenicah s slovenskimi politiki in dostojanstveniki. Zupnik
Zabukovec se je majbrZz ¢util uzaljenega, ker med temi »zgodovinskimi«
pogovori z nadvojvodo Sloventev Casnikar ne omenja njega, zato se je
sam ovekoveCil oziroma ga je ovekovelil njegov novi kaplan Kogej
(Zabret je bil v tem &asu Ze premesCen z Jesenic) maslednji dan med
»Jesenidkimi novicamie. Jeseniski dopisnik piSe:

»Podnacelniku katoliskega delavskega drustva je (nadvojvoda) rekel: Obza-
lujem, ker ne morem govoriti z vami slovensko... Povprasal ga je o razvoju
drustva in pohvalil zastavo. Zupnika Kosirja je vpradal, &e prihaja v njegovo
#upnijo kaj hujskalev, Zupnika Zabukovca (z Jesenic) pa, ali je Zupnija kaj
tezavna . . .«

Delavcev, ki so gradili Zeleznico in karavanski predor in ki jih je
nekaj desetin polivalo na vseh pokopalis¢ih vzdolZ proge, nihée ni ome-
njal. Oblastniki in »dostojanstveniki« mislijo vselej, da so delo ustvarili
oni in ne tisti, ki so v resnici delali.
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Toda vrnimo se k slavnostni otvoritvi in pustimo besedo Slovence-
vemu C¢asnikarju:

»Ko je stopil nadvojvoda . .. v dvorni vlak, je svirala godba cesarsko himno,
Solski otroci so vihteli cesarske in slovenske zastavice, gromoviti Zivio' — klici
pa so pri¢ali, da bo pa¢ $e mnogo Save izteklo, predno se bo moglo reéi, da so
Jesenice ,nemske.'«

Naj omenim, da se je na sprejem pripravljala tudi stovarniSka«
stranka in obleka dvesto delavcev v rudarske uniforme, da bi kric¢ali pre-
stolonasledniku »heile.

O nadaljnji voZnji poro¢a Slovenec:

»Pri nadaljnji voZnji je vsak trenotek vihrala v pozdrav kaka slovenska
trobojnica, prekrasen je bil sprejem na Bledu. Slavnostni streli so naznanili
prihod dvornega vlaka. Skupine moZ, Zena, fantov, deklet in okoli sto otrok
v narodni no$i je vsakega ofarala. Zastava bralnega druStva je vihrala nad
slikovito skupino. Dekleta so obsula nadvojvodo s toph. Vsi gostje so bili
kar ofarani. Nadw:jvoda je ljudem preseneden podajal . Na gri¢ih okoli
so stali ljudje in pozdravljali.

Bled in okolica pokazala sta ob otvoritvi Zeleznice tako neomejeno vdanost
in zvestobo do cesarske hise kakor svoj narodno-slovenski znaéaj kar najbolj
impozantno. Dasi so ondi ravno na viSku zdravike sezone in imajo na stotine
letovis€arjev v svoji sredi, vendar so isti kar izginili med velikansko mnozico
domacega naroda... Ovacije, katere je slovensko ljudstvo priredilo Njegovi
cesarski Visokosti, bile so tako burne, a ob enem zopet tako prisréne in narodno
domacde, da so nadvojvodo kar ganile, da so mu zalesketale solze veselja v ofeh
in da je zagotavljal navzole ljudske zastopnike, da bo prav posebno sporoéil
Njegovernu Veliéanstvu, kako prisréen sprejem mu je priredil Bled z okolico
in da bode Bled $e obiskal. — Tudi obdinski zastopi so nastopili v narodni nosi
s trobojnimi pasovi in pentljami. Blejski cerkveni zbor, spremljan od zdravilidke
godbe je pel cesarsko pesem. Gmmmﬁ.iiwokhdpawdoneuNjegovleenr
ski Visokosti v pozdrav, Nadvo;voda je najprej nagovoril kneza Ernesta in
Roberta Windischgritza... Nato je deZelni predsednik predstavil navzoto
duhovidino. Njen smrosm svetnik Janez Aimnn 2upnik gorjanski, imel je
nastopni govor ... Nato je deéelm predsednik pmdstavnl blejskega, gorjanskega
in belanskega 2upana. katerim je pred prihodom otvoritvenega vlaka c. kr.
okrajni komisar baron Zois izroc¢il cesarska odlikovanja... Nato se je nadvoj-
voda razgovarjal z gradbenimi vodji, ki so vodili delo po blejskih obéinah. —
Za slovo ga je nagovorila gdé. Vovkova in mu podala Sopek cvetic. . .«

In sprejem v Bohinju, kakor ga je zabeleZil Sloven&ev ¢&asnikar:

»Na Bohinjski Bistrici so dekleta Zeleznidki stroj ovile z velikim vencem
planinskih cvetk. Z venca so viseli veliki trobojni trakovi: ,Pozdrav z Bohinjske
Bistrice." Okrasen s slovensko trobojnico je mesel stroj pozdrave kranjskih
Slovencev njihovim primorskim bratom.. .«

Potem poroc¢a Slovenec o voZnji po primorskih krajih. VoZnja je
potekala povsod med manifestacijo slovenskega ljudstva, ki se ni toliko
klanjalo cesarskemu prestolonasledniku kakor manifestiralo slovenstvo
krajev, o katerih so na Dunaju »mislili, da so tod med italijansko maso
le male slovenske naselbine.« Nems3ki poslanci, ki so se vozili v dvornem
vlaku, so lahko videli, da »zgraditev nem$kega mostu na Adrijo« ne bo
lahka. Tudi italijanstvo, ki so ga podpirali v Gorici in Trstu, in 3ovinizem,
ki so ga podzigali med Italijani in Slovenci, ni rodil drugega kakor odpor
trzaskih Slovencev proti avstro-ogrski oblasti, ki so ga pokazali prav ob
otvoritvi Zeleznice Jesenice—Trst, saj so Slovenci otvoritev in nadvoj-
vodo Franca Ferdinanda bojkotirali.

109



Miha Klinar

Tudi o tem bojkotu poroéa Slovenec in ga ne odobrava. A poro¢a
tudi o straZah, ki so straZile to ve¢ kakor 140 km dolgo progo od Jesenic
do Trsta »ob vsaki stezi (k progi), ob vsakem mostu, vsakem predorus.
Strazili so tudi civilni agenti ali, kakor jim pravi Sloven¢ev casnikar,
»nalas¢ zato postavljeni ljudje«, kar je pric¢alo, koliko oblastniki zaupajo
»svojemue ljudstvu. »Slovenci so s svojimi sprejemi dokazali, da te straZe
niso bile nastavljene zaradi njih«, bi bil Slovenec rad zabrisal vtis, ki
so ga na ljudstvo napravili oroZniki finanéne straZe in »nalas¢ za to po-
stavljeni ljudje«. Cez osem let (manj tri tedne) tudi te straZe nadvojvodi
Ferdinandu niso pomagale, le da tokrat v Sarajevu 28. junija 1914,

Tako je potekla otvoritev proge Jesenice—Trst, zato pa je bila otvo-
ritev karavan$kega predora, na katero so morali pocakati do 30. septem-
bra 1906, manj slovesna.

Dne 24.septembra 1906 porota Slovenec, da se bo 30.septembra
1906 »ob 8. uri 10 minut pripeljal Zelezni$ki minister dr.Derschatta
v spremstvu dunajskih gostov v Beljak«, kamor se bodo pripeljali preko
Trbiza ljubljanski gostje:

#*Ob desetih bodo vsi udelezitelji zajtrkovali v kolodvorski restavraciji
jufne Zeleznice, potem pa jih odpelje ob enajstih 20 minut otvoritveni viak.
Viak s kakimi 300 osebami odpelje z juZnega kolodvora v Beljaku (danasnji
Westbahnhof) v RoZno dolino, kjer bode po dvanajsti uri (progo) cerkveno
blagoslovil mil. g. knezoSkof dr. Kahn. Ob eni uri zapusti vlak zadnjo postajo
v Ro#u, pelje skozi karavaniki predor ter se bode ustavil pred juZnim
portalom predora. Tu bodo predstavljeni ZelezniSkemu ministru udje stavbnega
vodstva. Po nagovorih bode nadaljeval vlak voinjo do Jesenic, kjer se bodo
potem ljubljanski gostje poslovili. Ob 1 uri 42 minut popoldne zapusti vlak
Jesenice ter pelje, ne da bi se kaj ustavil (po celoviki progi) naravnost v Celo-
vec, kamor dospe ob 3. uri 30 minut na juZni kolodvor. S tem bo ta slavnost
s svetanostnim banketom (tako se imenuje likof za ljudi, ki ne delajo, a slavijo
delovne zmage drugih in Zanjejo profit njihovega dela — op.p.) konlana.
g:_x;ajski gostje se odpeljejo ob enajsti uri pono& s posebnim brzovlakom

vne Zeleznice.«

Tako je bil skupaj s karavanikima Zeleznicama Beljak—PodroZéica
in Podrozéica—Celovec odprt tudi dmgi najdaljsi predor novih alpskih
zeleznic, predor, ki bi moral biti zgrajen in izrofen prometu Ze maja 1905,
predor, ki so ga prebili skozi Karavanke 21. Jumja 1905 in ki je po otvo-
ritvi 30. septcmbra 1906 zacel sluziti rednim in izrednim vlakom 1. okto-
bra 1906 in ki je med vsemi predori alpskih Zeleznic terjal najve¢ Zrtev.
Nanje spominjata pokopalid¢e v PodroZ€ici in staro jeseni$ko pokopa-
li¢e. Ni prav, da smo na njihove grobove in njihov spomenik pozabili.

»Koliko je stal ta predor?« se vprasuje jeseniski Slovenéev dopis-
nik 6. oktobra 1906 in odgovarja: »Kdo ve? Pri prora¢unu so se vrezali
za celih 14 milijonov kron, katere so morali lansko leto dodatno zahtevati.
(Torej so to »bolezen« Ze v&asih poznali! — op.p.)«

In Jesenice po otvoritvi Zeleznice Jesenice—Trst?

Klerikalci in liberalci so se Se naprej prepirali, kdo je vedji Slovenec,
vladala pa je savska nemska stranka.

6. septembra 1906 je bila ustanovljena socialdnodemokratska podruz-
nica kovinarskih delavcev. Liberalci in klerikalci so jo psovali kot nem-
$kutarsko. Res so nekateri socialni demokratje mislili, da »mora$ biti
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Nemec ali da ti ni treba biti Slovenec, ¢e si socialni demokrate. Toda
»nemskutarstvo« jeseni$kih socialnih demokratov je v pisanju Sloven-
ca in Slovenskega naroda pretirano, vsekakor pa ni bilo nacionali-
sti¢no Sovinisti¢no. V jeseni$ki socialnodemokratski kovinarski podruZnici
so bili Slovenci, Nemci, Poljaki, toda vzgajali so jo vefinoma slovenski
socialnodemokratski voditelji, kakrini so bili Etbin Kristan, Kopa& in
drugi. Pisatelju Etbinu Kristanu pa lahko samo ¢lovek, kakrSen je bil
zupnik Zabukovec ali kakrSni so bili liberalni jeseniSki veljaki, odita
»nems$kutarstvo«, saj je tudi njegova Zena, po rodu Nemka, ljubila slo-
vens$éino, kar dokazujejo ohranjena pisma med njo in Ivanom Cankar-
jem, ki je bil prav tako socialni demokrat. Kak3no stali§¢e so zavzeli
socialni demokratje do slovenskega nacionalnega vprasanja, sem zapisal

25. Obcinsko zastopstvo Jesenic, Save, Hrusice, Planine in Plavikega Rovta je na
seji dne 16, junija 1901 imenovalo barona JoZefa Sveglja za Castnega oblana Jesenic
za zasluge pri gradnji turske, karavanske in bohinjske Zeleznice
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#e v prvem letniku zbornika. Ne snemskutarstvoe, s katerim so bili tako
jeseniski liberalci kakor klerikalci ve¢ji zavezniki kakor »nems$kutarski«
socialni demokrati, marve¢ prebujanje delavske razredne zavesti je bilo
kramarskim voditeljem jeseni$kih mescanskih strank trn v peti, saj so
jeseniski socialni demokratje svojo razrednost v odnosu do me3¢anskih
strank jasno izpovedali, ko so jih jeseniski liberalci snubili kot ateiste
za boj proti jesenidki duhovééini. Niso bili brez napak, saj se je razredno
delavsko gibanje na Jesenicah 3ele porajalo, zgodovinski razvoj pa je do-
kazal, da smo Slovenci svoje nacionalno vprasanje resili lahko samo
v okviru boja za socializem. Toda o tem bodo najbrZ povedali e marsikaj
prihodnji letniki zbornika. Moja naloga je bila samo, da pokaZem
¢as in jeseniSko druzbo v ¢asu gradnje karavanskega predora in alpskih
Zeleznic.

Graditelji so opravili svoje delo. Odsli so. Draginja, ki je na Jeseni-
cah narasla v ¢asu graditve, pa je ostala. »Delavci smo se hudovali na
zeleznisko upravoe, poroa 18.oktobra 1906 kritanskosocialna Na3a
mo¢. sLahko smo bili nevoljni. Za polovico so se podraZila stanovanja,
zivez tudi za veé odstotkov, drv pa $e dobili nismo. Ce smo se pritoZevali,
da imamo v tej draginji premajhne place in da ne moremo shajati, ter
(zahtevali) da nam zviSajo plae, so odgovorili: draginje bo konec, ko
bo zgrajena Zeleznica. Ceni (poceni) blago dobimo iz Trsta po novi Zelez-
nici, ker bodo vozne cene cenejse, kakor so zdaj iz Ljubljane. A varali
so se, ki so jim verjeli. Draginja ni zdaj prav ni¢ manj3a, kakor je bila,
ko so gradili Zeleznico. Tudi mesarji obetajo, da zviSajo zopet ceno
mesu.. .«

Da, draginja, draginja je ostala in spremljala jeseniskega Cloveka
kakor podedovani greh iz roda v rod...

ZUSAMMENFASSUNG
GROSSES BAUUNTERNEHMEN

In achtzigen Jahren vorigen Jahrhunderts wurde in damaligem Oesterreich-
Ungarn das Projekt einer zweiten Eisenbahnverbindung mit Trst (Trieste) erortert.
Uber die Notwendigkeit und Erspriesslichkeit diesen Werkes war es stets in allen
massgebenden Kreisen einig gewesen, aber ungiinstige politische Verhiltnisse,
sowie der Streit um die einzelnen Linien—haben die endliche Verwirklichung dem
Anfang unseres Jahrhunderts vorbehalten. Als Hauptzweck galt die Forderung des
grossen Transit- und insbesondere internationalen Verkehres um die Anniherung
Innerésterreichs zum Meere, Dabei schwebte allen die Hebung des einzigen, damals
dsterreichischen Seehafens Trieste vor, welcher Platz, infolge vielfacher Ungunst der
Verhiiltnisse, in seiner Entwicklung zuriickgebliecben war, und man erwartete dies
von der durch neue Bahnen herbeizufithrenden Abkiirzung der Entfernung zwischen
Trieste und einem grossen Teile Mitteleuropas und von der daraus resultierende
Herabsetzung der Transportstarife. Trieste sollte damit fiir Mitteleuropa ein neues
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reiches Wirtschaftsgebiet vor der Herrschaft der Handelsplitze Venedig, Genua und
Hamburg gewonnen werden. So kam zum Bau vieler neuen Eisenbahnlinien: Tauern-
bahn, Pyhrnbahn, zwei Karawankenbahnen, verbunden in PodroZtica (Rosenbach)
—Jesenice, Bohinjska Zeleznica (Wocheinerbahn, damals genannt) Jesenice—Bohinj-
ska Bistrica—Podbrdo—Gorica und die zweite Triesterbahn Gorica—Trieste.

Diese Alpenbahnen steliten den Eisenbahntechnikern die grossen und fiir
damalige Zeit sehr schwierige Aufgaben: Sieben grosse Tunnels von 1090m bis
8520 m waren herzustellen, die zu ersteigenden Hohen betragen von Nord gegen Siid
1102m und von Siid gegen Nord 1690 m. Wasserliufe, Lawinen- und Muhrgiinge
waren zu iiberbriicken, die grossten Schwierigkeiten der Gesteinsschichtung und
der beweglichen Hinge zu besiegen und schliesslich musste noch mit der Unwegsam-
keit und dem Wassermangel des Karstes gekimpft werden. Besondere und im Plan
nicht ganz vorgesehene Schwierigkeiten bietete auch der Bau des Karawanken-
tunnels, der nach dem Plan im Jahre 1905 erdffnet sein solite, wegen Schwierig-
keiten wurde aber erst ein Jahr spiiter.

Der Karawankentunnel war der zweitgrdsste Tunnel der damals gebauten
Alpenbahnen. Er ist zweiggleisig gebaut und steigt mit 3%, auf eine Linge von
37703 m bis zum Kulminationspunkt, woselbst er die Héhe von 63746 m erreicht
und nach einer 2673 m langen horizontalen Strecke mit 6% nach der Siidseite
abfillt. Er bricht die mittlere und obere Trias durch. Im raschen Wechsel folgten
bei Bau Dolomite mit Tonschiefereinlagen, rote Werfener Schiefer mit Gips
beschlidgen, grauer Kalkstein, dolomitischer Kalk mit Kalzitadern und endlich
schwarzer bitumendser Schiefer, wobei schwache Gasausstromungen zu konstantieren
waren. Eine wesentliche Erschwernis der Arbeit bot durch die ganze Tunnelstrecke
andauernde mehr oder minder reichliche Wasserzufluss. Der ganze Tunnel musste

Der erste Spatenstich um Karawankentunnel wurde am 21, Juni 1902 an dessen
Nordseite vorgenommen. Die Tunnelarbeiten waren an die Firma Bauunternehmen
Gross et Co. vergeben worden. Bei dem Bau geschahen mehrere Ungliicksfille, auch
todliche, im November 1904 verungliickten bei der Arbeit im Tunnel mehrere
Arbeiter, von denen 14 tédlich. Die Bauarbeiten dauerten bis zum hohen Sommer
1906, dann aber wurde auch der Karavankentunnel dem Eisenbahnverkehr iiber-
gegeben, einige Monate nach der Ubergebung der Bahnlinie Jesenice—Bohinjska
Bistrica—Gorica—Trieste.
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26. PodroZ¢ica
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Lojze Ude
BOJI V ROZU IN ZILJSKI DOLINI LETA 1918/19

I. Konec vojne

Razpad Avstro-Ogrske. Proglasitev DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov.
VpraSanje meja, nasprotna nacelna staliséa.

V zadetku oktobra 1918 je Ze mnogo znakov kazalo na to, da se blizata
konec vojne in poraz centralnih sil Nemdije in Avstro-Ogrske z njunimi
zavezniki. Da pa se bo to zgodilo Ze v nekaj tednih, tega ni nih¢e prica-
koval. »Videl sem sicer, da gre vse naglo h koncu, toda doslej nisem
mislil na konec vojne in ni ga slutil nih¢e okrog v zavezniSkih deZelah,
tudi v taboru obeh centralnih sil ne«, tako pife za prve dni oktobra
dr. Edvard Bene$, med prvo svetovno vojno generalni tajnik &e$koslo-
vaskega narodnega sveta v Parizu, Masarykov naslednik in predsednik
Ceskoslovaske republike.! Podobno oceno poloZaja je $e za ¢asa okrog
25. oktobra 1918 podal dr.Korosec, predsednik Jugoslovanskega kluba
(JK) v avstrijski poslanski zbornici? Nemci so se v oktobru 1918 sicer
Ze zavedali, da ne bodo zmagali, mislili pa so, da bodo s premisljeno
defenzivno taktiko ostali nepremagani in bodo mogli izsiliti mirovna
pogajanja?

Noben slovenski politik si torej $e prav do zadnjih dni oktobra ni
belil glave s premisljevanjem o tem, v kak3ni situaciji se utegnejo Slo-
venci znajti ob koncu vojne, ob razpadu Avstro-Ogrske, ki ga je bilo
sicer mogoce kmalu pri¢akovati.

Da bi bili Slovenci in drugi jugoslovanski narodi na konec vojne
ze v oktobru 1918 popolnoma nepripravljeni, se kljub temu ne more reci.
Jugoslovansko gibanje, ki se je kot zadnje poglavje zdruZevalnih teZenj
jugoslovanskih narodov za¢elo na tleh habsburSke monarhije z majnisko
deklaracijo 30. maja 1917, je v narodnih svetih, ustanovljenih v mesecih
avgustu, septembru in oktobru 1918, imelo vendar Ze prve zarodke lastnih
oblastnih organov. V slovanskih dneh 16.—18. avgusta 1918 je bil v Ljub-
ljani ustanovljen narodni svet za Slovenijo in Istro, »&igar namen je de-
lovati za zedinjenje jugoslovanskih narodov v samostojno drZavo in &igar
delokrog je sklepati in odlofevati v vseh zadevah, ki jih v narodnem
svetu zastopani ¢initelji priznajo za skupne«. Po ustanovitvi osrednjega
narodnega sveta za Slovenijo in Istro so bili v nadaljnjih tednih ustanov-
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27. Tabori za nacionalne pravice so bili znailni tudi na Koroskem
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ljeni pokrajinski oddelki narodnega sveta: 11. septembra je bil usta-
novljen narodni svet za Trst, 13. septembra za GoriSko, 19. septembra
za Koro$ko in 26. septembra narodni svet za Stajersko. V zadnji tretjini
oktobra je bilo v vseh vaZnej§ih in pomembnej$ih krajih Slovenije
ustanovljenih okrog 130 krajevnih narodnih svetov.* 5. in 6. oktobra je
bil ustanovljen v Zagrebu narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov
(Narodno Vijec¢e Slovenaca, Hrvata i Srba). 8. oktobra je stopila v Na-
rodno Vijeée tudi hrvatsko-srbska koalicija, ki je doslej kot vladna
stranka na Hrvatskem odklanjala aktivno udeleZzbo v jugoslovanskem
gibanju, ki se je na tleh habsbur$ke monarhije med prvo svetovno vojno
zatelo z majniSko deklaracijo. To je morda Se najprepricljivejsi dokaz,
da so se nekatere politi¢ne skupine jugoslovanskih narodov zavedale,
da se bliza razpad Avstro-Ogrske. Dne 19. oktobra je Narodno Vijeée SHS
v Zagrebu izjavilo, da prevzema v svoje roke vodstvo narodne politike
in da postavlja temeljne zahteve za reSitev jugoslovanskega nacionalnega
vpradanja. Prva tocka te izjave se glasi: »Zahtevamo zedinjenje celokup-
nega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov na vsem njegovem etnograf-
skem teritoriju.«®

Dne 29.oktobra je bila v Zagrebu in Ljubljani proglaSena DrZava
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Vrstni red narodov v imenu te drZave je
izrazal dotedanji vodilni poloZaj Slovencev v jugoslovanskem gibanju
na tleh habsburike monarhije.

Osvoboditev izpod nems$kega gospostva so sicer vsepovsod na Kranj-
skem in Stajerskem bu¢no proslavljali. Govori in udeleZba, napisi na
transparentih, ves razpored proslave ob proglasitvi osvoboditve 29, okto-
bra v Ljubljani so dali obrazec za take proslave po vsej Sloveniji.
»Narodni praznik na Jesenicah« je v dnevniku Slovenec z dne 31. okto-
bra 1918 takole opisan:

»Zbirali$¢e je bilo pred kolodvorom. Vse Jesenice so bile v sloven-
skih zastavah. Visele so tudi amerikanske zastave. Ljudje prihajajo, zme-
raj veC jih je. Jesenice so organizirane, pokazalo se je ta dan. Od ene
strani prihajajo Sokoli, od druge strani socialni demokrati, nato Orli
z godbo in pevskim zborom. V krasnem redu obdajo prostor. Nastopijo
govorniki: jeseniski zdravnik dr. Kogoj, duhovnik in delavski tajnik Anton
Komlanec, Ceh Trumbi¢. — Naokoli 4—5 tiso¢ ljudi. Ljudstvo se solzi.
Gromoviti Zivijo — in slava klici Jugoslaviji, Krekovemu spominu, dr. Ko-
roscu, slovanski zvezi, Wilsonu. Pevski zbor nastopi. — Razvije se spre-
vod. Spredaj godba, potem odbor, telovadna drustva, pevski zbor,
narodne nose, sodrugi in mnogobrojne ostale mnoZice. Cez cesto napis:
Na dan Slovan! — Prost mora biti, prost moj rod — Clovek naj ne Zivi
sebi. Cez cesto velike Krekove slike. — Popoldne ob tretji uri shod.
Dvorana premajhna. Napolni se dvori$¢e delavskega doma. V ponos si
lahko 3teje katoliSko delavsko drusdtvo, da so manifestanti zbrali njegov
prostor. Govori Anton Komlanec o ljudovladi (U.: o republiki). Ljudje
posluajo... OCi se iskre, navduSeni klici... reminiscence iz zadnjega
¢asa navaja dr. Kogoj. Nastopi Cop iz Dobrave: ne smemo pozabiti zati-
ralcev. ZveCer je bil koncert v delavskem domu. Dvorana je bila zase-
dena, godba je igrala, nastopili so pevski zbori, deklamatorji.«
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28. Hinko Smrekar: Vojni
§piritisti. Lakota je bila huda
posebno v zadnjem letu

prve svetovne vojne

Tako so tiste dni proslavljali osvoboditev izpod nemskega gospo-
stva po vseh vedjih krajih na Kranjskem, na Stajerskem, na Gorenjskem,
po ¢asniskih poro¢ilih $e v Kranju, v TrZzi¢u, v Kamniku, v DomZalah,
v Radovljici, v Boh. Bistrici in $¢ v mnogih drugih krajih. Amerikanske
zastave in klici Wilsonu so izraZali zaupanje v nacelo pravice do narodne
samoodloébe, v pravi¢no zaértanje drZzavnih mej. ZanaSajo¢ se na pomoc
Srbije, s katero so se hoteli politi¢no zdruZiti ter je 1. decembra 1918 do
te zdruzitve tudi res prislo, so slovenski politiki mislili, da so sedaj pa&
na strani zmagovalcev, da so »antantni zavezniki« in zaradi tega s svojimi
mejnimi zahtevami vsaj nasproti premaganim Nemcem in MadZarom ne
bodo imeli tezav. Tem manj so bili pripravljeni na kak3ne resnejse teZave
tudi zaradi tega, ker je bilo vse to bu¢no narodno navdusenje nad osvo-
boditvijo izpod nemskega gospostva zelo mo¢no pome$ano tudi z vese-
ljem, da je konec vojne, da je zopet mir. Vse bo lepo reSeno za zeleno
mizo. Glede severnih mej sta slovenske politike v tem pri¢akovanju po-
trdila po svoji vrnitvi iz Pariza tedanja vodilna slovenska politika
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30. Jesenice ob osvoboditvi leta 1918, Povorka po Stari Savi
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dr. Anton Korodec in dr.Gregor Zerjav z izjavo 2. decembra 1918, ki je
bila 3. decembra objavljena v vseh slovenskih listih.

To pa je bila huda zmota. Nova jugoslovanska drZavna tvorba od
zmagovalcev, antantnih sil Francije in Anglije ter velesil ZDA in Italije,
Se ni bila priznana. Jugoslovanski odbor (JO) v Londonu se je kot za-
stopnik jugoslovanskih narodov z ozemlja habsburike monarhije med
vojno zaman trudil, da bi dosegel tako priznanje, kakor ga je dosegel
&eskoslovaski narodni svet v Parizu. Italija je nasprotovala z dosledno
sovraznostjo, nasprotovala pa je tudi Srbija, ki je imela o politi¢ni zdru-
Zitvi Slovencev, Hrvatov in Srbov drugo zamisel kakor JO. Srbija pod
vodstvom radikalne stranke s Pasi¢em je bila za prevlado, za hegemonijo,
bila je za Veliko Srbijo in ne za Jugoslavijo enakopravnih narodov.

Ob koncu vojne, ko je za Slovence stopilo vprasanje mej v ospredje
vseh drugih vprasanj, so bili torej Slovenci z antantnega vidika in z vi-
dika Italije Se vedno del premagane Avstrije. Sklicevati so se mogli le
na tedaj splo$no priznano nadelo pravice do narodne samoodlo¢be in na
antantno in amerifko veckrat ponovljeno obljubo, da gledajo na poli-
tiéno zdruzitev Slovencev, Hrvatov in Srbov blagohotno in da so jo
pripravljeni priznati. S priznanjem pa so odlasali 3¢ mesece in mesece.
Brez antantnega priznanja drZave SHS, ali od 1. decembra 1918 dalje
Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, torej Slovenci niso imeli pravice
nastopati kot »antantna« zaveznica ali pri¢akovati, da bi vrhovni zavez-
niski svet v Parizu dolo¢il demarkacijsko &rto, do katere bi smeli zasesti
tiste dele Avstrije in MadZarske, ki so jih zahtevali za svojo drzavo.
K temu se je pridruzilo 3e dejstvo, da je npr. Italija zacela racunati z za-
vezni$tvom z Avstrijo in MadZarsko proti Jugoslaviji.

Nacelno, z znanstveno argumentacijo svojih mejnih zahtev so bili
Slovenci kolikor toliko zadovoljivo pripravljeni. Tu so imena: ing. Janko
Mackovsek, ucitelj Ante Beg, zgodovinar prof. dr, Fran Kovaci¢, prof.
dr, teologije Matija Slavi¢ ter Se ve¢ drugih.® Glavni referent za dolocitev
in utemeljitev narodnostnih mej pri narodnem svetu za Slovenijo in Istro
je bil Mackovsek. To so bili sami poznejsi eksperti pri jugoslovanski de-
legaciji na mirovni konferenci, ki se je 12. januarja 1919 zalela v Parizu.
Pod etnografskim, narodnostnim ozemljem so ti strokovnjaki v svojih
elaboratih razumeli vse slovensko ozemlje z nemskimi jezikovnimi otoki
trgov in mest na Korodkem in Stajerskem ter so s tem, ne da bi se za-
vedali, zastopali stali$¢e, kakor ga je tedaj zastopala tudi Sovjetska zveza:
demokrati¢no stali$§¢e nasproti mes¢anskemu razrednemu stali$¢u, ki so
ga branili Nemci. Poleg tega so zahtevali slovenski eksperti tudi ozemlje,
ki je bilo nasilno ponemd¢eno od srede 19. stoletja dalje.

Kaj pa bo treba storiti, da bodo meje, kakor so bile tako lepo zaér-
tane v znanstvenih elaboratih, za¢rtane dejansko tudi na zemlji, o tem
si slovenski politiki v Ljubljani nikakor niso bili na jasnem. Nasproti
Italiji so Slovenci spri¢o londonskega pakta 26. aprila 1915, s katerim
so antantne sile (Anglija, Francija, carska Rusija) obljubile Italiji za
vstop v vojno na njihovi strani poleg juZne Tirolske in severozahodne
Dalmacije tudi Istro, Trst, Gorisko, Kanalsko dolino, del Notranjske
in Gorenjske, morali prepustiti svoje zahteve mirovni konferenci oziroma
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direktnim pogajanjem z Italijo, nasproti Nemcem in MadZarom pa je
bilo mogoce izvajati pravico do samoodlocbe tudi dejavno, to je z vojaSko
zasedbo vsega slovenskega ozemlja. Kljub temu, da vrhovni zavezniski
svet v Parizu ni bil naklonjen vojaskim akcijam novo nastalih drzav, ki
bi same hotele zacértati meje, jih vendar zaradi priznanega nacela o pra-
vici do narodne samoodlo¢be ni mogel prav prepovedati ali jih prepreéiti.

Dokaj pravodasno se je narodna vlada SHS v Ljubljani zavedela
nevarnosti, ki je grozila slovenskemu ozemlju po vojastvu, ki je posebej
z italijanske fronte drvelo v svoje domovine. V Slovenskem narodu
29. oktobra 1918 (posebna izdaja $t. 253) je napisal dr. Pavel Pestotnik
¢lanek Narodna obrana, v katerem predlaga, da naj se ustanove »javne
narodne straZe«, ki naj »imajo spocetka ozek obramben delokrog vzdrze-
vati mir in red, ¢e bi ga motili na svojo pest se umikajoci vojaski oddelki,
klateZi ali nebrzdani nagon po tuji lastnini in uni¢evanju«, Te straZe naj
bi bile zarodek poznejSe narodne milice. Organizacijo teh narodnih straz
je treba »nasloniti po mestih na obstojeci policijski, po dezeli na Zandar-
merijski aparat z vsem domacdim izvrSujo¢im in uradniSkim osebjeme.
Narodne straZze so bile torej zamisljene, vsaj za prvo obdobje, le kot
pomozZna policija za vzdrZevanje miru in reda v posameznih krajih.

31, Jeseniski zdravnik

dr. FranéiSek Kogoj je bil
organizator narodne straZe in
narodne obrane na Jesenicah
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Dne 31. oktobra je nato izSel v dnevnih listih »poziv na ustanavljanje
narodne obranes, to je narodnih straz, ki ga je podpisal osrednji odbor
za narodno obrano v Ljubljani. Te narodne straZe seveda $e niso bile
slovenska vojska. Bile so krajevno vezane skupine vojakov, ki jih izven
krajev, za katere so bile ustanovljene, ni bilo mogoe uporabiti ali poslati
tja, kjer bi bilo to za splo$ne narodne koristi potrebno, npr. na
narodne meje.

Ta potreba se je kmalu pokazala. Koroski deZelni odbor je Ze
25. oktobra 1918 naslovil na predsedstvo izvrinega odbora narodne skup-
$¢ine (Prasidium des Vollzugsausschusses der Nationalversammlung) na
Dunaju tale dopis: »UpoStevajo¢, da Slovenci na Koroskem z izjemo
Jezerskega nimajo strnjeno naseljenega ozemlja in da ima deZela proti
jugu s svojimi gorskimi grebeni naravno mejo, proglasa deZelni odbor
Korosko za nedeljivo«.” Slovenec 1. novembra 1918 je porocal: »Koroski
Nemci se hocejo polastiti cele Korodke... S slovenskim narodnim sve-
tom niso stopili v noben stik ... Hkrati so sklenili zasesti Karavanke,
da branijo nedeljivo’ Korosko pred jugoslovansko invazijo. .. Predsednik
grof Lodron je stopil, kakor se nam porofa iz zanesljivega vira, v stik
z vojasko oblastjo in izposloval, da zastrazijo deZelne meje in jih bra-
nijo ... Slovenci smo brez mo¢i, ker imajo Nemci na razpolago ves javni,
vladni in vojaski aparate.

V nasprotju s slovenskim stalid¢em (glej spredaj) naj bi strnjeno
slovensko podeZelje juzne Korodke zaradi nemskih jezikovnih otokov,
trgov in mest prislo v Nem3ko Avstrijo (kakor je bilo do podpisa mirov-
ne pogodbe 10. septembra 1919 njeno uradno ime). To je bilo izrazito
imperialisticno, razredno staliS¢e nemskega mes$anstva in nemskega
veleposestva, ki je imelo na ozemlju slovenske Koroske okrog 125.000 ha
zemlje. Niso priznavali, da nad Slovenci izvajajo tudi nasilje. Germani-
zacija je bila po njihovem naravni pojav. To miselnost so na Koroskem
v nadaljnjem prevzeli tudi nems$koavstrijski socialni demokrati.

Dne 5. novembra 1918 je prisla v Ljubljano delegacija koroskih Slo-
vencev pod vodstvom dr. Pintarja, ki je zahtevala, da naj slovenska
vojska zasede slovensko Korosko. Isto je zahteval tudi rezervni nad-
poroénik Ludvik Primozi¢, poveljnik narodne straZze v St. Jakobu. Raz-
mere na KoroSkem so bile pa¢ &isto druga¢ne kakor na slovenskem Sta-
jerskem. Predvsem so mogli na slovenskem Stajerskem, Ze zaradi
slovenskega poloZaja v samem Mariboru, organizirati slovensko vojsko
iz lastnih sil (prim.: Lojze Ude, Boj za Maribor in Stajersko Podravije,
Zgodovinski ¢asopis 1961), na Koroskem pa so potrebovali vojasko po-
mo¢ od drugod. Pri¢akovali so jo predvsem iz Ljubljane, s Kranjske.

Na Kranjskem, v Ljubljani pa se iz Ze opisanih vzrokov slovenski
politiki tega niso zavedali in ni na to nihe resno mislil. Na prvi seji
narodne vlade v Ljubljani 1. novembra 1918 je sicer poverjenik za
notranje zadeve dr. Janko Brejc, ki je bil kot predsednik Katoliskega
politicnega in gospodarskega druStva za koroske Slovence poglavitna
slovenska politi¢na osebnost na KoroSkem, stavil 5 predlogov, ki so se
nanasali vsi na KoroSko. Predlagal je »imenovanje komisarja za sloven-
ski del Koroske s polnim pooblastilom, da izvaja ukrepe Narodne vlade,
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32. Poziv za ustanavljanje obé&inskih
odborov narodne obrane

33, Razglas o razpustu narodnih
straZ oziroma odborov narodne
obrane (Uradni list narodne vlade
SHS v Ljubljani, letnik L.,

stran 7, z dne 15. 11, 1918;

slika na strani 124)

Poziv!

Ustanavljajte obéinsko narodno
obrano!

3 chguai .:h“'dm svobode v ne-
cdvismr Jugoslaviii. Opraviéeno grem
splosno veselie med narodom .-.uﬂ skrb,
e nasim pokrafinam konec vojne ne pri-
avse novib, S¢ vedjih nesred: poiagi, ple-
njenje, ropanje, umori in nasilstva
od struni izstradanib vojaskih krdel, Ki bi
s¢ v sludaju peredne demobilizacije vuhhm

ganizacijske posle (po; ¥ rano,
obleko, obutev itd.]. Nadelnik in podnadel-
nik pa naj skrbita za tebnitno vodstvo
stradie, I, | za Cetne redovne vaje, rabo
orozja, pouk v straini slu®bi in za even-
lualno rozdelitev strate v ved pododdel.
kov. Poleg tega ima odbor tamika, blagaj-
nika in po polrebi njibova names v
Vrhovna odloditey v vseh vainelib stva.
aristoji celotnemu odbors. Kijer bi
supan ali kdorkoli oviral priprave za usta-
povitev ali bi kakina nezanesliiva oseba
Lotela delati ovire, naj se izvoli odbor xa

i rodno obrano preko fupana

i
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Razgias Naredse viade.

Narodne straie na Kranjskem so v popolni
meri izvriile svojo dolZznost. Velika nevarnost
pred razkrajajoco se sosko armado je minila in
predvsem se imamo zahvaliti delovanju napodnih
straz, da se je prehod te vojske preko Kranjske
izvrsil v lepem redu in brez posebne skode prebi-
valstvu in dezeli.

- Otresli smo s¢ s pomodjo naroduih svetov
in po njih organiziranih straz tujega jarma in
vpostavili lastno narodno viado,

Nastopiti morajo zopet normalne razmere in
VSO javno varnost ima v popolnem obsegu pre-
vzeti ,Narodna vlada SHS v Ljubljani" po svo-
jih organih. Zato je Narodna v sporazumno
z Narodnim svetom v Ljubljani sklenila, da se
najkesneje do dne 20 novembra
1918 razpuste vse narodne straze,
oziroma narodne obrawe.

Narodna vlada pa sedaj nujno rabi za vpo-
klicano vojastvo, katero se rekrutira pri svojih
kadrih, in za oboroZitev koroékih in stajerskih
Slovencev oroija in municije, ker namerja s po-
modjo oroZniitva in organiziranega vojastva skr-
beti za varnost domovine, Zivljenje in last vsa-
kega posameznika in za notranji red in mir po
dezeli. Zato je treba, da se vse vojaiko
orozje in strelivo odda Narodni
viadu

Vsakega driavljana in tudi vsakega dose-
danjega ¢lana narodne straze dolinost je torej,
da vse oroije, zlasti puske in municijo, takoj
izroé¢i majblizji oroZnidki postaji
in ga tako di Narodni vladi na razpolago v
korist domovine.

V Ljubljani, dne 14 novembra 1918,

Josip Pogalnik s.r.,
predsednik Narodne viade,

Dr. Lovro Pogaénik s.r.,
poverjenik za narodno brambo.
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»da naj Narodna vlada zasede slovenski del Koroske, kakor hitro ima
na razpolago potrebno vojasko moé«. Za komisarja so nato imenovali
stolnega vikarja Franca Smodeja, glede vojaske zasedbe slovenske Ko-
roske pa so sklenili, da se bo to zgodilo, »kakor hitro bo mogoce«* Ni&
ni v nadaljnjem pokazalo, da se narodni vladi v tem pogledu kaj mudi.
Slovenski politiki v Ljubljani se niso zavedali, da je treba pravico do
narodne samoodlo¢be tudi dejavno izvajati in ne samo 0 njej govoriti.
Bila sta zlasti dva ¢lana narodne vlade, ki sta za vsako odlo¢nejSo vojasko
akcijo na Koro$kem videla same teZave: poverjenik za narodno obrambo,
torej slovenski vojni minister dr.Lovro Pogacnik (&lan vseslovenske
ljudske stranke, klerikalec) in nacelnik narodnonapredne stranke ter
poverjenik za prehrano dr. Ivan Tavéar. Ta se je vedno skliceval pred-
vsem na pomanjkanje Zivil. Socialnodemokratska stranka pa se je
glede ureditve mej Ze na vseslovenskem delavskem dnevu 28. julija
v Ljubljani postavila na staliS¢e »sporazumnega (podértal U.) dogo-
vora s prizadetimi narodi ter ima biti zato nmaSa vodilna misel nacelo
samoodlo¢evanja in plebiscite.! Vztrajala je na tem staliS¢u, ¢eprav ni
bilo pri koro$ki nem3koavstrijski socialnodemokratski stranki za tako
sporazumno doloéevanje mej nobenega resnejfega razumevanja, od no-
vembra 1918 celo ¢edalje manj. Z naredbo z dne 8. novembra 1918 je
poverjeni$tvo za narodno obrambo pozvalo vse vojake od 18 do 40 let
starosti, »da se nemudoma zglase pri svojih slovenskih kadrih v Ljub-
ljani, Borovljah, v Celju in Mariborue. To pa ni bila mobilizacija, temveé
le poziv na patriotiéno zavest: »Vojaki, vzdrzite Se ta kratki ¢as v prid
svoje domovine, ko ste se nad 4 leta borili za tujca!«" Tudi ni bil v tem
pozivu naveden noben konkretnejsi razlog, zakaj naj bi vojaki Se vzdrzali.
Odziv je bil slab. Isto¢asno pa sta narodna vlada in drugo vojno okroZje
v Ljubljani doloéili »za vrhovno vodstvo obrambe koroke meje« stot-
nika Alfreda Lavri¢a."

Alfred Lavri¢ je bil sin avstrijskega oficirja, Slovenca, mati je bila
Nemka. Bil je absolvent vojaske akademije v Dunajskem novem mestu.
V prvi svetovni vojni je, pac kot avstrijski ¢astnik, postal znan po svojem
izrednem pogumu. Cutil se je Slovenca in je bil pri 17. peSpolku (pri
Janezih) zelo priljubljen. Med prilogami njegovih Koroskih spominov
je kot 15.priloga navedena Lavrieva pritozba proti Soldatenzeitung
zaradi Zaljenja Slovencev. Slovens¢ine ni dobro obvladal. Ni mi pa znan
iz tistih dni ¢astnik, ki bi bil, z izjemo Maistra, po svoji energiji in inte-
ligenci bolj primeren za poveljnika slovenske vojske. Bil je ¢lovek cistega
znataja, visoko inteligenten, tudi literarno zelo izobraZen in pogumen
do drznosti. Biografija Lavri¢a mora biti $e napisana.

Imenovanje stotnika Alfreda Lavri¢a za vrhovnega poveljnika pri
obrambi slovenske meje na zahodni Koros$ki pomeni glede na severno
mejo $e najbolj pozitivno dejanje narodne vlade SHS v Ljubljani. 1z
inStrukcij 12. novembra 1918 za vojasko organizacijo na Koroskem je
razvidno predvsem to, da je dobil Lavri¢ Ze vnaprej pooblastilo, da naj
vojasko organizira le slovensko ozemlje juZno od Drave. Potrebnega vo-
jastva pa mu narodna vlada in II. vojno okroZje v Ljubljani za izvedbo
te akcije nista dala na razpolago. Le ¢isto splodno je v pooblastilu receno,
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»da se vse avtonomne oblasti pozivajo, da stotnika Lavrita v vsakem
pogledu podprejo«.? Vse je bilo odvisno od tega, koliko prostovoljcev
bo uspelo Lavri¢u pridobiti za stvar. V Ze omenjenih inStrukcijah z dne
12. novembra je bilo dobesedno re¢eno: »Za oroZje sposobni ljudje naj
se pozivajo k prostovoljnemu (podértal U.) vstopu v narodno obramboe.

II. PoloZaj, razpoloZenje in dejavnost koroskih
nems$kih oblastnikov. Osvobodilna dejanja,
osvobodilni poizkusi roZanskih in ziljskih

Slovencev. Nova organizacija vojaStva. Dejavnost
Lavri¢a in njegovih prostovoljcev.

Celovec, klju¢ za obvladanje Koroske, za organiziranje slovenskega
podezelja v kateremkoli, zlasti pa v vojaskem pogledu, je bil trdno
v rokah nem$kega mescanstva. Z 31. oktobrom je postal predsednik
izvrinega sveta koroSke provizoritne narodne skup$¢ine socialistov
poznejSi deZelni upravitelj (Landesverweser) dr. Arthur Lemisch, izra-
zit pangerman. (Ta provizoriéni deZelni zbor je sestavljalo 27 mes$can-
skih liberalcev, 11 kri¢anskih socialistov in 18 socialnih demokratov
ter dva zastopnika vojastva; tako dr.Martin Wutte, Kirntens Freiheits-
kampf, Weimar, 1943, str. 65.) Ta je Ze v maju 1917 na deZelnem zborova-
nju nemskonacionalnih zaupnikov v Celovcu spregovoril slede¢e besede:
»Zivimo v strasno resnem c&asu. Pot Nemcev v Avstriji ni nakazana
po parlamentu. Nemci Ostmarke (U.: tako je preimenoval Avstrijo 3ele
Hitler!) in posebno koroiki Nemci morajo, ne da bi mogli upati na
pomo¢, hoditi svojo jasno predpisano pot v interesu velike Nemdije,
kakor so jo doslej hodili.«’® To prepri¢anje je vodilo Lemischa tudi e
po razpadu Avstro-Ogrske. V tej smeri je vodil politiko z Zelezno dosled-
nostjo, z nemajhno inteligenco, ¢eprav tudi z mnogo srefe. Celoviko
meséanstvo je bilo popolnoma pod vplivom te miselnosti. Podlegli pa so
ji tudi nemSkoavstrijski socialdemokrati.

Drugaéne so bile razmere na podeZelju juZne Koroske. Nemskih
oblastnikov, ki so jih obdajali Slovenci, se je po razpadu Avstro-Ogrske
polastila negotovost, obvladal jih je duh poraZencev, strah, kaj bo. Le
tako je mogoce razumeti, da so koroski Slovenci mogli ustanoviti nekaj
narodnih svetov in narodnih straz ter da so se v posameznih ob¢inah
polastili oblasti. To se je prej kakor v MeZiski dolini ali drugod zgodilo
v Borovljah. Tamkaj so se Slovenci 2. novembra 1918 pod vodstvom
puskarja PoSingerja in Zupnika Trunka polastili ob¢ine. Koroski nemski
pisatelj Perkonig, Boroveljtan, opisuje to »revolucijo« takole: »Vesti
o blizajo¢ih se italijanskih Cetah se mnoZe, polom postaja pred o¢mi
ljudi, ki so izgubili glavo, konec sveta. Razne govorice se pojavljajo
kakor eksplozije: pohlep, razbrzdanost, brutalnost, ki se bliza Ze bolest-
nosti, ne pozna nobenih mej. V lahkovernej§ih triumfira vsaka e tako
smesna vest. V tej zmedi, ki je Ze prava groteska, pa dela edini prera-
¢unano, minute pravilno ocenjujoé, diktator PoSinger. Obnasa se, kakor
da so njegove zveze z Ljubljano pripravljene do najmanjse, trdne po-
drobnosti, kakor da bi bil nalrt za prevzem obcinske vlade v nekem
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starem protokolu Ze zdavnaj sklenjena stvar in kakor da bi bil od
celotne ljudske volje izbran za izvrSevalca. V sploinem valovanju, ki,
kakor se zdi, ne pozna nobenih pravil, so njegova gotovost, njegova smo-
trnost in zbranost cloveSko vsekakor obcudovanja vredne. V svojem
drznem nastopanju gre vedno do skrajne meje moZnosti in zopet doka-
zuje, da pogumnim cvete sre¢a. — Tako kakor je presenetil Zandarmerijo,
omamlja brez ovinkov tudi vso ob¢ino. Lepo pojasnjuje, da je neogibno
nujno, da se morajo ob¢inski posli zdruZiti v njegovih rokah. Vedno znova
slika hudi¢a na steno: armade so na pohodu, on edini more resiti trg,
saj govori francosko, angleSko, italijansko; on bo najboljsi tolmaé, seveda
le v sluzbi ob¢ine. Na koncu postane zelo glasen, nedvoumen: sluZiti
hoc¢e pa¢ ob¢ini, katere glava je. — Tak odlo&nez ti prebije vsak paradni
zamah. — Tudi ob¢€ina kapitulira, potem ko PoSinger zagrozi z zadnjim
sredstvom in ko, grade¢ na lahkovernosti in majhni ljudski trdnosti,
baha$ko zatrjuje: Za menoj sta delavstvo in oboroZena mo¢, misli pa pri
tem Zandarmerijo. — Za industrijski kraj Borovlje s $tevilnim delav-
stvom ta fraza veliko pomeni, ta fraza je konéno odlotilna za preobrat.
Obéinsko zastopstvo odstopi in stori s tem nekaj, kar je edino moZno
in ustrezno. Ob¢insko zastopstvo napravi zadnje logiéne sklepe, da bi
moglo uinkovati le kot netivo, ¢e bi hotelo ostati in uveljaviti svojo moé&
proti volji ob¢ine. Seveda se v teh dogodkov polnih urah ne zaveda,
da se umika — laZi. — Na ob¢inski hidi in na zvoniku razobesijo slo-
vensko trikoloro.«*
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Med »laZmie, ki jih olita Perkonig Posingerju, je bilo tudi ve¢ moz-
nosti: nekatere so se izpolnile, npr. zasedba Borovelj po jugoslovanski
vojski, po slovenskih prostovoljcih.

Opisi nadaljnjega dogajanja v Borovljah po tem slovenskem pre-
vzemu oblasti v boroveljski ob¢inski upravi in to v imenu Jugoslavije
si nasprotujejo. Wutte npr. pravi, da je PoSingerju uspelo izsiliti odstop
obtinskega odbora le zaradi tega, ker Zupana Josefa Ogrisa ni bilo v Bo-
rovljah, da pa »je bilo Ze po nekaj dnevih po zaslugi Zupana, ki se je
vrnil, in po zaslugi odlo¢nega nastopa delavstva konec PoSingerjeve
veli¢ine.«"® Kot opisuje Perkonig, neposredna pri¢a teh dogodkov in to
iz tabora, ki mu je pripadal tudi Wutte, in kar deloma potrjujejo tudi
Trunkovi spomini in pripovedovanje nemskoavstrijskega socialdemo-
krata Laggerja, pa bi sledilo, da nem3kim silam ni uspelo odstraniti
slovenske oblasti, deloma so jo le paralizirale. 5. novembra je bil v Borov-
ljah celo slovenski shod, na katerem je govoril PoSinger. Zandarmerija
ni nastopila proti novi ob&inski upravi, tudi Biirgerwehr, ki je bila kakor
po vsej Koro$ki ustanovljena tudi v Borovljah po navodilih koroske
deZelne vlade z dne 1. novembra, se ni ganila. Nastalo je negotovo stanje.
Brata Hajnriharja, ki sta se 14, novembra s Kranjske preko Jezerskega
s prostovoljci pripeljala v Borovlje na dveh tovornih avtomobilih, sta se
zopet odpeljala, ker nista imela razloga za intervencijo. Vinko Hajnrihar
je odjahal iz Borovelj kar &ez Ljubelj, da porota o poloZaju v Borovljah
Lavri¢u. Tudi koroska deZelna vlada ni dejavno posegla v tok borovelj-
skih dogodkov. Korosko deZelno poveljstvo je pri narodni vladi v Ljub-
ljani le protestiralo, pa¢ pa je koroski vojadki poveljnik Hiilgerth (Be-
fehlshaber von Kirnten, od 27. decembra dalje Landesbefehlshaber)
poslal na Ljubelj oziroma v Ljubeljsko dolino pri Sv. Lenartu en vod
celovikega 2. Volkswehr bataljona pod poveljstvom nadporo¢nika Hussa'
ter je verjetno hotel s tem demonstrirati naéelno staliS¢e deZelne vlade
o nedeljivosti Koroske. Po pripovedovanju Laggerja je stari me$¢anski,
nemékonacionalistiéni ob¢inski odbor, ki je sicer 2. novembra odstopil,
ob socialnodemokratski podpori protestiral in» prosil«, da se v direktnem
stiku s korogkim slovenskim narodnim svetom v Celovcu vzpostavi prejs-
nje stanje, s to spremembo, da bi prislo v ob¢inski odbor tudi 9 koopti-
ranih socialdemokratov. Iz sejnega zapisnika 17. novembra, ki ga
Lagger dobesedno citira, je razvidno, da je narodni svet v teh razgovorih
izjavil, da je nastopil Posinger »popolnoma samovoljnoe in je torej Po-
Singerja in Trunka dezavuiral.” Ko pa je 19. novembra vkorakal v Borov-
lje Lavri¢ s svojimi prostovoljci, je slovenska zastava $e vedno visela.

»Kako kalen se mora zdeti vsakomur tisti ¢as, kako nemogole je
z neko gotovostjo presojati moZnosti tistega Casa, dokazuje strpnost
s slovensko trobojnico. Njena izzivalnost je Zgala stotere v srce, v mnogih
je povzro&ala zagrizeno, srdito sovra$tvo, toda nobena roka se ni drznila
dvigniti se proti njej, &eprav bi se je stoteri lotili z divjo slastjo«,'* tako
pripoveduje Perkonig.

Nekaj odloénega in trdega je le bilo v tej mali boroveljski slovenski
revoluciji.
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Drugi tak primer slovenske revolucije v malem je primer obé&ine
Brdo v zahodni Ziljski dolini blizu Smohorja. Ta ob¢ina je bila v sloven-
skih rokah. V zafetku novembra so tudi v ob¢ini Brdo ustanovili narodni
svet. Naceloval mu je slovenski Zupan Rauscher, tajnik pa mu je bil
Franc Grafenauer, bivsi slovenski drzavnozborski poslanec. Neposredna
pri¢a, koroski Slovenec iz Melvi¢ dr. Julij Felaher, ¢lan tega narodnega
sveta, pripoveduje: »Narodni svet za ob&ino Brdo je bil popolnoma suve-
ren organ za svoje ozemlje in je izvajal suverene pravice na tem ozemlju.
Dal je sneti slike avstrijskega cesarja iz prostorov ljudskih 3ol na Brdu
in v Melvic¢ah, v obéinski pisarni in na po$ti ter drugod. Narodni svet
je odstranil vse ulitelje in uciteljice na obeh ljudskih ¥olah, drZavne
gozdarje erari¢nih gozdov — Kuhna in Zobla — prevzel obéinsko upravo,
ki jo je do tedaj Ze tako vodil slovenski Zupan Rauscher, ter pretrgal
vse zveze z okrajnim glavarstvom v Smohorju. Uéiteljstvo, ki je hotelo
$e dalje sluziti v novi jugoslovanski drzavi, je zaprosilo narodni svet
za sprejem v sluzbo — med temi je bil tudi Solski upravitelj Planteu na
ljudski Soli v Melvi¢ah. Ucitelji so dali zaobljubo lojalnosti do nove
drzave. Tudi najhuj$i nasprotniki Slovencev v obé&ini so izrazili na-
rodnemu svetu lojalnost do jugoslovanske drZave, med njimi bivsi
neméurski Zupan iz prvih let svetovne vojne, veleposestnik Ludvik
Pipp v Dolah, ki je nasledil slovenskega Zupana Josipa Felaherja
v ob¢ini. Imenovani je med prvimi izobesil slovensko zastavo na
svoji hisi v Dolah ... Narodni svet za ob&ino Brdo je bil potrjen
od narodnega sveta za Korodko in komisariata Narodne vlade SHS
za Korosko v Celovcu. Z obema forumoma so bili vzpostavljeni stiki
in ustanovila se je za ob¢ino Brdo tudi narodna straZa, za katero
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36. St. Jakob v RoZu

smo dobili potrebno oroZje od Narodnega sveta za Korosko v Celovcu«.
(Mir, §t.46, z dne 15. 11. 1918, str. 240.)

Narodni svet je vzpostavil tudi stike s slovensko narodno vlado v Lju-
bljani in jo dvakrat obvestil s posebnima spomenicama, ki ju je dostavil
po kurirju Josipu Ravterju predsedniku slovenske narodne vlade in voj-
nemu ministru Pogaéniku. V teh spomenicah je opisal poloZaj v sloven-
ski Ziljski dolini in nujno zahteval, da vojastvo zasede slovenski del
Ziljske doline. Ze pred tem je posebna delegacija narodnega sveta na &elu
s poslancem Francetom Grafenauerjem v Smohorju zaprosila koman-
danta bosanskega pespolka, ki se je tedaj vralal s fronte skozi Ziljsko
dolino domov v Bosno, da za novo jugoslovansko drZavo zasede slovenski
del Ziljske doline vzhodno od Smohorja. Zal pa ta intervencija ni imela
uspeha.

V decembru 1918 sem po nalogu narodnega sveta vzpostavil stik
z jugoslovansko vojatko posadko v Podklodtru in z nadporo¢nikom
Mehletom, ki je bil tedaj komandant oroZni$tva za Ziljsko dolino s sede-
7em v Podklo$tru. V imenu narodnega sveta sem ga zaprosil, da bi
¢imprej ustanovil oroZnisko postajo na Brdu; zaradi pomanjkanja
mostva pa tej nadi prosnji ni mogel ugoditi.

Narodni svet za ob&ino Brdo je torej razpolagal samo z lastnimi
silami — domaéini in je obstajal do 5. januarja 1919, ko je avstrijski
Volkswehr iz nemske gornje Ziljske doline napadel PodkloSter in ga
zavzel. Do tedaj je narodni svet popolnoma suvereno ukrepal v vseh
zadevah za ob¢ino Brdo.«"
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Dne 17. novembra je bil v Bladah izvoljen pripravljalni odbor za
ustanovitev narodnega sveta.

Kakor obé¢ina Brdo je tudi ob¢ina St. Jakob v RoZu imela ob pre-
vratu slovensko obédinsko upravo. Zupan je bil posestnik in gostilniar
Franc Kobentar. 1z porodil v tisku ne moremo dobiti dovolj jasne slike
o razmerah in dogajanjih v tej ob¢ini. Iz prvih dni po prevratu pa ima
najved snovi Ze imenovani PrimoZi¢ v svojih spominih.® U¢itelj PrimoZi¢,
Kobentarjev zet, rezervni nadporoénik, je prifel 22. oktobra na dopust,
s katerega se ni ve¢ vrnil k svoji vojaski enoti. Pripoveduje, da je osno-
val v RoZu slovensko voja$ko formacijo, ki je imela namen pridruZiti
to ozemlje Sloveniji, Jugoslaviji. O tem je obvestil Ze 29. oktobra narodni
svet na Jesenicah. Dne 3. novembra je to sporo¢il predsedniku in tajniku
narodnega sveta na Jesenice, ki pa da ni ni¢esar ukrenil. Dne 4. novembra
je o vsem tem porocal tudi narodni vladi v Ljubljani. Zatrjuje, da je
dobil vtis, da narodna vlada KoroSke nima v svojem programu, kar pa
je v nasprotju z Ze omenjenim posvetovanjem in s sklepi narodne viade
(po sejnem zapisniku z dne 1. novembra 1918). Vobée je v PrimoZi¢evih
spominih mnogo trditev — in to v bistvenih vprasanjih —, ki se ob
sootenju s Se drugimi viri in dejstvi kaZejo kot napacne ali vsaj zelo
povrine. O tem bom od primera do primera $e govoril.

Dne 18. novembra je bil ustanovljen okrajni narodni odbor za belja-
§ki okraj. Slovenec z dne 21. novembra 1918, §t. 268, poro¢a o tem:
»Protest koroskih Slovencev s sestanka zastopnikov slovenskih obéin
beljaskega okraja v svrho ustanovitve okrajnega narodnega odbora
v ponedeljek 18. novembra. Sestanek vodi nafelnik krajevnega odbora
za ob¢ino St. Jakob Franc Kobentar. Namen sestanka je pojasnil nad-
ucitelj Aichholzer. Govorila sta Smodej iz Celovca in J. Spicer iz Radov-
ljice. Okrog 100 zaupnikov protestira zoper nasilstva Vollzugsausschussa
v Celovcu na slovenskem ozemlju, katera onemogodajo zvezo koroskih
Slovencev z naso drzavo SHS! Navdu$eno pozdravljamo Narodno Vijece
v Zagrebu in Narodno vlado v Ljubljani, obljubljamo zvestobo drzavi
SHS in izrazamo nado, da bodo nasi osvoboditelji nudili nam vso svojo
pomo¢ za popolno osamosvojitev izpod tujega jarma.«

Iz tega poro€ila je razvidno, da so se zgornjeroZanski Slovenci pri
izvajanju slovenske oblasti v imenu Jugoslavije morali boriti z naspro-
tovanjem nemske druzbe in koroSke deZelne vlade. Toda razne straZe,
razpostavljene v prvi polovici novembra, ko imamo $e opraviti s pramlu
raznih enot bivie avstroogrske vojske, ki hiti z italijanske fronte ali iz
raznih sluzbenih krajev na domove, so prvenstveno policijske straze,
kakor jih je s 1. novembrom pod imenom Biirgerwehr ustanovila tudi
koroska deZelna vlada. Koroska deZelna vlada proti tako zaposlenim
narodnim straZam ni mogla imeti vaznej$ih pomislekov. Kakor z zasedbo
Ljubeljske doline po oddelku Volkswehr pa je koroska vlada tudi
z zastraZenjem severnega izhoda karavanikega predora po enem ¢&astniku
in 26 mornarjih verjetno hotela demonstrirati svoje nacelo o nedeljivosti
Korodke. Narodne straze, ki jih je bil ustanovil PrimoZi¢, tega vojaskega
oddelka, ki je demonstriral meje nemskoavstrijske uprave, niso skusale
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odstraniti. Kakor v ziljskem in boroveljskem odseku je bilo tudi v Sent-
jakobskem odseku vprasanje nemskoavstrijske ali jugoslovanske oblasti
negotovo,

Koro$ko vojasko poveljstvo v tem ¢asu $e ni razpolagalo z moénej-
§imi vojaskimi oddelki, s katerimi bi moglo uveljaviti vladno staliie
o nedeljivosti Koroske. Stevilke raznih spisov si med seboj tudi naspro-
tujejo. Po Wutteju je v sredini novembra 1918 imelo korosko vojasko
poveljstvo na razpolago skupno le 9 ¢astnikov, 109 moz, 4 strojnice,
1 avtotop in 1 oklopni avto, po Knausu pa ve¢. Wutte zlasti ne omenja
oddelka mornarjev v PodroZéici. Hitro pa je napredovala organizacija
avstrijske redne vojske, tako imenovani Volkswehr.

Volkswehr (Vw) je bila ustanova vlade, v kateri so imeli nemsko-
avstrijski socialdemokrati prva leta avstrijske republike $e glavno ali
vsaj zelo mo&no besedo, Julius Deutsch, poleg Bauerja, Rennerja in
Seitza najmoénejsa vodilna osebnost v socialdemokratski stranki, je bil
tisti, ki je napravil nacrt in ga tudi izpeljal. Vw je bila avstrijska regu-
larna vojska, sestavljena iz prostovoljcev. Bila naj bi vojasko orodje za
ohranitev »revolucionarnihe pridobitev, posebej republike, a bila je tudi
orozje za vzdrzevanje snovega« reda proti komunistom. Kot vojaki social-
demokrati sicer niso bili na svojem podrocju, saj se je nem3koavstrijska

37. Spomenik padlim
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socialnodemokratska stranka med vojno utrjevala prav s protivojno
propagando. V svojih knjigah Otto Bauer (Die Gsterreichische Revolution,
Wien, 1923) in Julius Deutsch (Aus Osterreichs Revolution, Wien 1921)
pripovedujeta, kaks$no taktiko je zavzela stranka, da si je zagotovila
vedino in vodstvo v vojaskih svetih (Soldatenréte) in v sami Vw. Velja
pa to predvsem za Dunaj. V deZelah, posebno na Koroskem, v tem
pogledu ni 3lo tako gladko ali sploh ni §lo. V tej zvezi naj se omejim le
na sledee ugotovitve: Glavne operativne enote Vw so bili bataljoni
(baoni), Stevilo baonov je bilo sorazmerno s Stevilom prebivalstva dolo-
¢eno in porazdeljeno po deZelah. Ze zaradi tega je bil socialni sestav Vw
zelo razli¢en. Za Korosko je bilo predvidenih 10, dejansko pa sestavljenih
8 baonov.? Izmed treh celovSkih baonov, ki so bili najbolj bojeviti, je bil
prvi baon sestavljen kar iz vojakov biviega Gebirgsschiitzenregimenta 1,
drugi baon iz vojakov biviega 7. peSpolka, tretji baon pa celo iz vojakov
biviega koroSkega prostovoljskega strelskega polka, torej gotovo ne iz
socialdemokratov. Za tretjo kompanijo drugega baona trdi Wedening, po
drugi svetovni vojni koro$ki deZelni glavar, ki je bil v tej kompaniji
Soldatenrat, da je bila sestavljena po velini iz organiziranih socialdemo-
kratov. (Zbornik Abwehrkampf und Volksabstimmung, urednik Franz
Lagger, Celovec, 1930, str. 126; tudi za nekaj drugih formacij trdijo pisci
tega zbornika, da so bile sestavljene poveéini iz socialdemokratov.) Se
najbolj socialnodemokratski je bil beljaski etrti baon. Castniski zbor
Vw pa je bil na Koroskem Ze celo sestavljen iz skoro samih fanati¢nih
mes¢anskih, velenemskih nacionalistov. Socialdemokrati so $li disciplini-
rano za njimi. Bili so pa¢ tudi velenemski nacionalisti kakor ti astniki.
To so bili socialdemokrati samo po imenu. Vodilna sila pa niso bili,
modni in vetkrat odlocilni so bili le kot sluZe€a sila, kot priprega vele-
nemskega nacionalizma in ne kot nacelni, dosledni socialdemokrati,
marksisti.

Od vsega poletka so bili na Koroskem poleg regularne avstrijske
vojske Vw organizirani na zahtevo deZelne vlade (tedaj Vollzugsaus-
schussa) tudi krajevno vezani neregularni vojaski oddelki: Biirgerwehr
in Alarmkompanien, Pozneje, od aprila 1919, so se ti neregularni vojaski
oddelki imenovali Heimwehr (Hw).

Kako hitro je napredovala organizacija Vw, je razvidno iz ugotovitve
Knausa, ki pravi, da je iz prejSnjega peSpolka 5t.7 ustanovljeni Vw
baon 2 v Celoveu $tel 20. novembra Ze 426 moz®

Kako je bilo z organizacijo vojaStva v Sloveniji, posebej v Ljubljani,
je najbolj razvidno iz Ze omenjenega dejstva, da narodna vlada oz.
I1. vojno okroZje v Ljubljani nista mogla dati Lavri¢u za izvrSitev pover-
jene mu naloge nobenega voja$tva. Nekaj vojaStva je v Ljubljani sicer
bilo, toda to vojastvo so uporabili predvsem za straZenje raznih vojaskih
in prometnih objektov, raznih skladis¢. Okrog 100 moz 2. gorskega strel-
skega polka, ki se je 4. novembra vracal iz Ennsa skozi Maribor v Ljub-
ljano, je do razorozZitve Schutzwehr ostalo v Mariboru. Z italijanske
fronte se je preko Gorice, kjer je ostal en teden, vrnil okrog 13. novembra
v Ljubljano ostanek frontnega gorskega strelskega polka $tev. 2, a se raz-
Sel. 17. frontni peSpolk, kranjski Janezi, je prisel na Tirolskem v italijan-
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sko ujetniStvo. Od tega polka, ki s~ je vrnil iz Tolmezza v Ljubljano
10. novembra, se je po pripovedovanju Andrejke sstavilo narodni vladi
na razpolago« okrog 250 moZ. Velika vedina vojadtva iz raznih vojaskih
formacij se je utrujena po dolgi in tezki vojni razila na domove. Ostali
s0 predvsem aktivni ¢astniki in podc¢astniki, ki so kot profesionalci hoteli
ostati v vojaski sluZbi, ostalo pa je v vojaski sluzbi tudi mnogo narodno
zavednih rezervnih Castnikov. Na vse to vojastvo ni nih¢e skusal jasno
in prepri¢evalno vphvan. da bi zasedli slovenske meje, niti &lani viade
niti ¢astniki II. vojnega okroZja, ki je bilo poleg zagrebikega I. vomega
okroZja organizirano v Ljubljani Ze v zacetku novembra. Dmgemu vojne-
mu okroZju sta nacelovala podmarsal Istvanovi¢ kot poveljnik in pod-
polkovnik Milan Ulmansky kot $ef generalnega $taba, oba Hrvata, ki
nista mogla razumeti, kaj za Slovence pomeni Korodka. Pa tudi politi¢éne
stranke s svojim tiskom v Ljubljani se o¢itno niso zavedale, kaj je treba
storiti za Koro$ko, hitro, takoj storiti. Sicer pa je bilo vse odvisno od
dobre volje vojakov. Vojaki so bili sami prostovoljci, 3¢ glede biviih
aktivnih ni bilo jasno postavljeno, kak3ne so njihove dolznosti. Sele v sre-
dini novembra so zaceli s sistemati¢nim organiziranjem vojaitva, seveda
Se vedno na prostovoljski podlagi: iz biviega 17. peSpolka, 7. in 20. lov-
skega baona je bil ustanovljen ljubljanski pedpolk; iz 2. gorskega strel-
skega polka slovenski planinski polk in iz biviega 7. pe$polka ter
5. strelskega polka je bil ustanovljen trzaski pespolk. V Mariboru je bil
iz mostva 7. peSpolka in 26. strelskega polka sestavljen mariborski pes-
polk, v Celju pa iz 87.pesSpolka celjski pespolk. V teh polkih so se
slovenski vojaki leta 1918/19 borili na severni meji.* Dokler so sestavljali
te polke sami prostovoljci, so bili polki $teviléno slabotni. Komandni
jezik je bil slovenski. Sele julija 1919 so bili ti polki uvri¢eni v enotno
jugoslovansko vojsko in so bili poimenovani s $tevilkami, Organizirano
je bilo tudi topnistvo, saperstvo, letalstvo, konjenica, saniteta. Vse to
vojastvo je bilo finansirano iz slovenskega deZelnega proraduna najmanj
do aprila 1919. Letniki 1895 do 1899 so bili mobilizirani z mobilizacijskim
pozivom narodne vlade v Ljubljani v sredini decembra 1918. Letnik 1899
se je moral zglasiti osmega, nadaljnji letniki pa 11., 15., 18. in 20. januar-
ja 1919. Napac¢na je trditev Andrejke, da je bila mobilizacija teh letnikov
razglaSena Ze v novembru 1918.

Poleg teh, iz samih Slovencev sestavljenih vojaskih enot je bil
v Ljubljani organiziran iz Srbov, ki so pridli iz avstrijskega ujetniitva,
26. pespolk. Znana je prostovoljna intervencija oddelka tega polka pod
poveljstvom podpolkovnika Stevana Svabi¢a 14.novembra 1918, ko so
Italijani pri Vrhniki prekora&ili demarkacijsko érto. Toda Svabiéa je
vrhovna komanda srbske vo;ske zaradi tega takoj odpoklicala, 26. polku
je bilo zapovedano, da nastopa sicer kot »antantna« vojska, a da se mora
izogibati vojnih akcij. Kot »antantna« vojska je napravﬂo to vojastvo
nekaj dobrih uslug slovenski vojski, a zaneslo v vojevanje na korogki
fronti tudi mnogo zmede. Ko se je oddelek tega polka, okrog 280 moz
s sedmimi &astniki, dal 15. decembra pri Grab$tajnu zajeti in razomim,
je to slovenski poloZaj na Koroskem zelo oslabilo. Beograjska vlada ni
reagirala, iz Cesar so Nemci sklepali, da smo Slovenci v svoji akciji na
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38. Ljubeljske serpentine

Koroskem vojasko in politicno osamljeni, da delamo na svojo roko, brez
odobritve srbske vlade oziroma vrhovne komande srbske vojske. V kak$ne
namene je bilo vojastvo tega polka Se uporabljeno, je razvidno iz imen
krajev, kjer je opravljalo sluzbo: Trbovlje, Zagorje, Hrastnik, Kranj,
Jesenice . .. Tudi to vojastvo je finansirala narodna oziroma deZelna vlada
v Ljubljani®

Dravska divizijska oblast je zacela poslovati s 1. februarjem 1919,
toda redna srbska vojska je posegla v boj na KoroSkem Sele maja 1919,
ko je bilo za Korosko Ze prepozno.

Konec novembra 1919 je bilo po Serucarju za operativne potrebe na
vsem Koroskem, torej v Ziljski dolini, v RoZu, v Podjuni pri Velikovcu
okrog 2500 vojakov. Lavri¢ navaja za boroveljsko skupino 200 pusk,
9 strojnic, 1 top.

Lavri¢ je torej vojastvo, s katerim naj bi izvr§il svojo nalogo, moral
zbrati sam. Takoj po imenovanju »za vrhovnega voditelja obrambe ko-
roske meje« (8. novembra 1918) je pridobil za stvar veé ¢astnikov. Ime-
nuje stotnika Kneza (odsek Zitara ves), nadporo¢nika Vinka Hajnri-
harja (odsek Borovlje), nadporoénika DrZzaja (odsek PodroZéica), po-
rolnika PangerSi¢a (odsek Podkoren) in nadporo¢nika Janka Ahadi¢a
(rezerva v TrZicu).

Razen teh je pridobil Lavri¢ 3e nekaj drugih &astnikov: stotnika
Friderika Krena, nadporo¢nika Aleksandra Lunac¢ka, nadporo¢nika Janka
Vilmana, poro¢nika Pavla Sirnika. Prve prostovoljce, nekaj nad deset,
je dobil Lavri¢ v Skofji Loki. To so verjetno tisti, ki so pod poveljstvom
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obeh Hajnriharjev na dveh tovornih avtomobilih preko Jezerskega 14. no-
vembra prisli do Borovelj; koro$ko provizori¢no vrhovno poveljstvo je
protestiralo. Nato je Sel na Jesenice. Na Jesenicah je bila mo&na narodna
straZza pod poveljstvom dr. Kogoja okrepljena tudi z voja$tvom iz Ljub-
ljane. Na tem velikem Zelezniskem krizis¢u se je trlo raznih vojaskih,
osebnih in materialnih transportov. Med Castniki te narodne straZe sta
bila tudi nadporoénik Janko Vilman, jeseni$ki domadin, in nadporoénik
Aleksander Lunacek, doma iz St.Ruperta na Dolenjskem. Ta dva je
Lavri¢ pridobil za svojo akcijo. Obljubila sta mu, da bosta zbrala kar
mogoce veliko prostovoljcev. Ker so proti 15. novembru razni transporti
z italijanske fronte ponehavali in so bile narodne straZe na Kranjskem
razpusiene, sta imela Vilman in Lunagek z zbiranjem prostovoljcev raz-
meroma velik uspeh. V svojih spominih pripoveduje Lunagek, da se je
priglasilo okrog 120 prostovoljcev. Dan odhoda v kraj zbirali$¢a, v TrZi&,
je bil dolo¢en na 18. november.

Ljubelj sam je Ze 14. novembra zasedel oddelek petnajstih trZigkih
prostovoljcev pod poveljstvom porocnika Lojzeta Udeta. Z njim je $lo
pet dijakov: Albin in Anton Mali, Anton Grebenc, JoZe Ster, Ciril Rekar
in devet delavcev: Anton in Rudolf Ahagi¢, Andrej Tisler, JoZe Jabornik,
Florijan Radon, Slavko Sarabon, Josip Cundrié¢, Janez Oman in Janez
Grossmajer. Storili so to spontano, ne da bi vedeli za Lavri¢a in njegovo
akcijo. Patruljirali so po Ljubeljski dolini in zadeli pri tem tudi na
nemski Hussov oddelek pri Sv.Lenartu. Ude je Hussa 18. novembra
obiskal in zahteval, da odmarsira, ker da nima nobene pravice biti na
ozemlju, ki je slovensko. Huss se je izgovarjal, ée§ da mora biti to urejeno
s pogajanji med koro$ko deZelno in narodno vlado v Ljubljani. Ali je res
Ze treba zopet streljati ali ne, tedaj res Se ni bilo jasno. Opozoril pa je Ude
Hussa, da bo moral zapustiti Sv. Lenart, da pa ga bo dve uri prej, preden
bo treba oditi, obvestil, in ¢e ne bo odmarsiral, da bo zaukazal streljati.®

Ko je bilo treba 18. novembra oditi v TrZi¢, tako pripoveduje dalje
Lunaéek v svojih spominih, pa so se od tistih okrog 120 prostovoljcev, ki
so se prvotno priglasili, mnogi premislili. Prisli so pa kon¢no v TrZi¢ in
odtod ¢ez Ljubelj v Borovlje poleg Vilmana in Luna¢ka naslednji ¢lani
jeseniske narodne straZe, sami delavci: Balané Ivan, Bolte Alojz, Cegnar
Jaka, Gogala Janko, Homan JoZe, Kropivnik Franc, Kampi¢ PrimoZ, Kelih
Franc, Klemencéi¢ Pavel, Lagoja Ale§, Markelj Rudolf, Praprotnik Joze,
Praprotnik Albin, Podgornik Andrej, PreSeren Janez, Perko Anton, Rogelj
Anton, Smolej Lovro, Svetina Stane, Sturm Avgust, Sifrer Franc, Tusar
Janez, TuSar Anton, Wergelj Franc, Wergl Rok, Zupanc Janko, Zupan
Tine, Zejn Ivan, Trojar Avgust, Slamnik Janez, KoSir Gregor, Erzar Drago,
Perdaher Ignac, Jegli¢ Andrej, Gasperin Alojz, Gasperin Joze, Markelj
Gasper, StraziSar JoZe, Picej Jakob, Svetina TomaZz, Pikon Karol, Pikon
Miha, 8mid Jaka, OkroZnik Anton.®

Dne 18. novembra popoldne je Lavri¢ odposlal iz Trzi¢a preko Boro-
velj na Wehrausschuss za Korosko 3e telefoni¢no depes$o, v kateri zavraca
protest z dne 14. novembra in sporoca zahteve in pogoje v sedmih to¢kah,
ki jih je naslednjega dne v Borovljah zdiktiral zastopnikoma koroske
deZelne vlade.®
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Dne 18. novembra proti veferu so vsi v TrZi¢u zbrani prostovoljci
prekoradili Ljubelj. Oberlajtnant Huss je po kratkem parlamentiranju
z nadporoénikom Hajnriharjem in poro¢nikom Udetom ter Se po telefo-
ni¢nem razgovoru s Celovcem s svojim oddelkom zapustil Sv. Lenart. Po
dogovoru bi se bil moral umakniti na severni breg Drave. Na Malem
Ljubelju (Sopotnica) pa se je ta oddelek naenkrat ustavil in zacel stre-
ljati. To so bili prvi nemski streli na slovenske prostovoljce na Koro-
S§kem. Na zahtevo nadpor. Vinka Hajnriharja, ki je na konju zdirjal med
Nemce in zagrozil, da bodo slovenski prostovoljci jurisali, ée takoj ne
odmarsirajo dalje, je Hussov oddelek odmarsiral in ni slovenskih prosto-
voljcev na marsu proti Borovljam ni¢ ve¢ vznemirjal® Na Hajnriharjevo
zahtevo je oddelek v zastavo pustil na mestu celo dve strojnici.

V jutranjih urah 19. novembra so slovenski prostovoljci pod povelj-
stvom stotnika Lavri¢ta vkorakali v Borovlje. General Maister navaja
v svojem ¢lanku v Slovenskem narodu (11.oktobra 1922, Stev.231) $te-
vilo 58 mozZ in 7 Castnikov ter 3 strojnice. Lavri¢ v svojih Korogkih spo-
minih navaja Stevilo 50 (str.37), k $tevilki, ki jo navaja Maister, pa ni-
Cesar ne pripominja. Prava Stevilka utegne biti nekoliko visja.

Boroveljska Biirgerwehr je morala izrotiti oroZje.

39. General Rudolf Maister |
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Se isto dopoldne sta se kot zastopnika koroske deZelne vlade zglasila
pri Lavritu koroski deZelni poveljnik Ludvik Hiilgerth in dr. J. Pflanzl.
V Koroskih spominih opisuje Lavri¢ razgovore in pogodbo tega sretanja
takole: »Ob 5.zjutraj sem zasedel znano sredis¢e puskarske industrije,
Borovlje, in Ze ob 10. predpoldne sem sklenil to-le vojasko, politino kon-
vencijo. — Pooblas¢enci Koroske narodne vlade izjavljajo, da smatrajo
zasedbo koroSkega ozemlja juZno od Drave za sovrazno dejanje, za katero
po njihovem prepri¢anju ni povoda. S silo se ne upirajo temu le iz tega
razloga, da se v tem, jezikovno meSanem ozemlju vzdrZi javni mir in
red ter onemogoc€i izbruh drZavljanske vojne. — Vojaski pooblaséenec
Narodne vlade v Ljubljani izjavlja na to sledede:

Opiraje se na temeljni princip humanitete, izvajam pravo, da zahte-
vam pred vsem za svojo vlado ozemlje juZno od Drave, ki je naseljena po
vecini po Jugoslovenih, jo vojaiko organiziram in v tem ozemlju uvelja-
vim jugoslovensko oblast v smislu navedenih sedem tofk z dne
18. novembra.

Nato so se sporazumeli obojestranski pooblaséenci — zgornje svoje
izjave vzdrzavajo¢ — v naslednjih tockah:

1. Za sedaj naj zasede ozemlje nekdanje pokrajine Koroske juzno od
Drave jugoslovanska drzava in nje vojaske organizacije.

2. Kot zacasna demarkacijska ¢rta se doloc¢a Zilja (Gail) od ustja
Ziljice do izliva v Dravo, potem Drava do Brezja (Pirk) juznovzhodno od
Velikovca. — Jugoslovanski vojaski pooblad¢enec predlaga, da bi se pro-
vizorna demarkacijska ¢rta premaknila od izliva Ziljice v Ziljo ob Zilji
navzgor do Mauthen, ¢emur pa poobladtenci korodke narodne vlade ne
morejo pritrditi, dokler njihova vlada v to ne privoli. Naznanili bodo svoji
vladi predlog, tozadevni odgovor pa sporotili v Borovlje najkasneje do
torka 26. tega meseca ob 11. dopoldne. — Provizorna demarkacijska ¢rta
se uravna tako, da stoje jugoslovanske straZe na juZnem bregu, avstrijske
pa na severnem. Eventuelne spremembe te demarkacijske ¢rte se dolo-
¢ajo po dogovoru obojestranskih poveljnikov in postanejo sklenjene
spremembe polnoveljavne $ele po 12 urah po razhodu obeh komandantov.
— Odlocitev v zadevi predlagane nevtralne cone: Struga Drave od Sv.
Lamberta do izliva Krke, Krka navzgor do izliva Gline. Glina do vklju¢no
Zrelca, dalje ponor (Kanallinie) Gline do mostu 438 in od tam splo$no
ob cesti do vkljuéno Zopar¢ se sporo€i tudi najkasneje do 26. t. m.

3. Z ozirom na splodni tezki polozaj (Notlage) osobito glede aprovi-
zacije, ostane oble sedanja civilna administracija v veljavi. Krienje ni
nameravano brez predhodnega medsebojnega dogovora.

4. Zasigurana je nedotakljivost osebe in imovine brez razlike narod-
nosti, istotako tudi svoboda kretanja, dokler se le-ta ne zlorabi v svrho
propagande.

4. Sovraznostim se izognemo, ako se nas vojasko ne napade.

6. Prebivalcev juZzno od demarkacijske ¢rte, ki se priznavajo za
Nemce, ne bo major Lavri¢ zatiral, dokler bo on poveljnik. Isto velja tudi
za korosko vlado glede slovenskega prebivalstva.
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7. Jugoslovenskemu pooblas¢encu se prizna pravica, da sme po pred
hodnem obvestilu prosto ob&evati z generalnim pooblaséencem g. Smo-
dejem in v to svrho prihajati v Celovec.

8. Oroznistvo v onem ozemlju, ki je po demarkacijski ¢rti oddeljeno,
poloZi prisego za Jugoslavijo. Orozniki, ki te prisege ne morejo oddati,
se instradirajo v ozemlju severno od demarkacijske érte in se oddajo
v Celovcu na razpolago. — Uradniki, kateri se prostovoljno ne priznajo
za Jugoslovane, se zaveZejo, da ne bodo nastopili sovrazno proti jugo-
slovenski drzavi.

9. Pooblas¢enci koroSke vlade izjavijo, da odstranijo topove, ki se
nahajajo v takozvani nevtralni coni.

10. ZazZeljene spremembe se dogovorijo v skupnih konferencah.

Ta provizori¢na konvencija stopi takoj v veljavo. — Hiilgerth Lr.,
Lavri¢ L. 1.

Nadaljnja razprava o stvarnem poteku te konference bi prekoracila
skromen obseg teh vrstic, omeniti pa moram, da so nem3ki delegati takoj
v zaletku tretirali en pourparler radi principa humanitete in radi prin-
cipa samoodlo¢be narodov.

Na tem mestu poudarjam, da sem dal delegatom nedvomno definicijo
teh pojmov.«*

Wutte podaja le povzetek tega pogovora in pogodbe, ki v bistvenih
to¢kah ne nasprotuje Lavri¢evemu popisu. To pogodbo je koroska dezel-
na vlada ratificirala 23. novembra 1918. V kon¢ni redakciji te pogodbe
26. novembra pa so glede na novo razmejitev Lavri¢evega in Maistrovega
poveljniskega obmodja potegnili vzhodno mejo ozemlja, na katero naj se
nanasa pogodba, bolj zahodno. S to redakcijo so bili zavrnjeni tudi
Lavri¢evi predlogi glede demarkacijske ¢rte do Mauthena (koroska de-
Zelna vlada se je tudi bala italijanske zamere) in glede nevtralne cone.

Kakor nemskoavstrijski vojaski oddelek pod poveljstvom oberlajt-
nanta Hussa v Ljubeljski dolini se je po tej pogodbi tudi oddelek nem-
$koavstrijskih mornarjev pri PodroZ¢ici moral umakniti na severni breg
Drave. Wutte o pogodbi Lavri¢ - Hiilgerth Se pise:

»Vladni predlog za zakon o drzavnem ozemlju z dne 22. novem-
bra 1918 je glede Koro$ke zacasno dolo¢al, da ozemlje republike Nemske
Avstrije obsega vso Korosko z izjemo obéine Jezersko, ki leZi onstran
Jezerskega grebena. 19. novembra pa je zasedel Borovlje stotnik Lavrié.
Namestnik deZelnega upravitelja Groger je nato v nodi od 19. na 20. no-
vember telefoniéno zaprosil drZzavnega sekretarja dr. Ottona Bauerja, naj
se takoj zaénejo pogajanja z ljubljansko deZelno vlado. Podvomil je v iz-
vriljivost omenjenega vladnega zakonskega osnutka v celotnem obsegu.
Bauer, ki se je hotel izogniti vsakemu konfliktu z Jugoslavijo in bil zaradi
tega pripravljen juzno Koro$ko Zrtvovati, je izjavil nato dobesedno: ,Ta
neumnost je bila storjena tukaj in mora biti popravljena.’ Dejansko je
bil nato zadevni zakonski osnutek spremenjen in se je glasil v zakonu
o drzavnem ozemlju takole: ,Republika Avstrija obsega... Stajersko in
Korosko z izkljuéditvijo ozemlja, ki je od Jugoslovanov strnjeno
naseljeno’.«*
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Vsekakor je Sele zasedba roZanskega sredi¢a Borovelj po jugoslo-
vanski vojski, po slovenskih prostovoljcih pod poveljstvom stotnika
Lavri¢a prinesla vsaj do januarja 1919 jasnost in gotovost v nejasno,
negotovo stanje, ki je ostalo kljub osvobodilnim teZnjam roZanskih in
ziljskih Slovencev ob razpadu Avstro-Ogrske. Na pogodbeno dolodenem
ozemlju je bila vzpostavljena slovenska oblast, oblast DrZzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov.

Stacijski poveljnik je postal stotnik Kren. Ob¢ini je Kren naznanil
ustanovitev Stacijskega poveljstva s temle dopisom:

»Ob¢in. uradu Borovlje.

1.) Jaz sem z véeraj$njim dnem prevzel Stacijsko poveljstvo v Bo-
rovljah in odsek Borovlje. 2.) Vsi uradi ostanejo v prejdnji podrejenosti.
Zaenkrat se ne bo izvrsil od jugoslovanske vlade noben poseg v sluzbeni
obrat. Vsi predstojniki so osebno odgovorni, da ne nastane noben zastoj
v poslovanju. 3.) V izvle¢ku se naznanja vsebina pogajanj s koroSkimi
pooblai€enci. 4.) Za komandanta policije v Borovljah imenujem nadpo-
ro¢nika Hajnriharja in napro$am, da se istemu v ob¢inski pisarni da na
razpolago pisalna miza v svrho tesnega sodelovanja in v skupnem inte-
resu radi vzdrZevanja reda in miru. OroZniStvo in narodna garda sta radi
vzdrZevanja miru in reda podrejeni nadporo¢niku Hajnriharju. 5.) Go-
stilne in kavarne ostanejo vsak vefer odprte kakor do sedaj do 9. oz.
10. ure. 6.) V ob¢inski odbor se naj sprejme, kakor je bilo to Ze ustno
z zupanom g. Ogrisem dogovorjeno, Ludvik Borovnik. 7.) Obéinski urad
se naprosa, da v skupnem interesu pomirjujoce vpliva, da se ne bi motil
red in mir. — Posebno se opozarja, da se mora klicu straZarjev in straZ
brezpogojno pokoriti. 8.) Stacijsko poveljstvo v Borovljah se nahaja
v poslopju gostilne ,Just’, prvo nadstropje, soba 2, kjer se nahaja na
zunanjem delu napisna tabla z dvema jugoslovanskima zastavicama.
9.) Eventuelne nesporazume je treba takoj sporoditi komandi. 10.) Na-
pro$a se, da se oznalena napotila prepifejo ter original vidira proti
blagohotni vrnitvi.«®*

Nobenega smisla ne bi imelo, ¢e bi se ob tem uspehu slovenskih
prostovoljcev spuscali v razna razmis$ljanja, npr. o tem, kako da Sloven-
cem ni uspelo obdrzati vsaj Koro$ko juZno od Drave.

Predvsem ni bilo slovenskega politika in ga po vsem razpoloZenju
slovenskega naroda, posebej tudi koro$kih Slovencev, ni moglo biti, ki
bi imel pogum, da bi se zavzel za mejo po Dravi. Mnogo pritoZzb koroskih
Slovencev je bilo sliSati zaradi pogodbe Lavri¢- Hiilgerth, Tudi Lavri¢
v svojih Koroskih spominih ve&krat pravi, da mu je sluZilo zasedeno
ozemlje juzno od Drave le kot odsko&na deska za zasedbo Celovca. Razen
tega je zavisel poloZaj v RoZu in spodnji Ziljski dolini tudi od razvoja
dogodkov v Podjuni, pri Velikoveu. Morda bi korodki Nemci v januarju
1919 ne bili odpovedali pogodbe Lavric¢ - Hiilgerth, ko bi v Podjuni slo-
venske ¢ete ne bile prisle na severni breg Drave in ko bi srbski oddelek
14. decembra 1918 ne bil prodrl do Grabstanja. Toda to so Ze ugibanja,
ki ne spadajo v zgodovino, ¢eprav imajo nekaj realne opore v nekaterih
izjavah poznejsih nemskoavstrijskih predlogov. V tej zvezi, ko nam gre
v glavnem za opis vojaskih dogajanj, se v tc ne bi spuscal.
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40. RoZ — prizoridte vec¢kratnih bojev in spopadov
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Znano je, da je dobila Jugoslavija na ozemlju juZno od Drave (brez
Ziljske doline) pri plebiscitu vetino. Jugoslovanska oblast je imela v pre-
bivalstvu mo¢no oporo. Nemskoavstrijsko razpoloZeni del prebivalstva
pa je seveda pod vplivom hujskanja iz bliznjega Celovca kazal nezado-
voljstvo, kar je povzroéilo $tevilne incidente. Resen incident se je zgodil
7e takoj 19. novembra zvecer. Dva vodilna moZa rozanskega nemskutar-
stva, gostilni¢ar Ogris in naduéitelj Mak iz Kaplje, sta na povratku s po-
svetovanja z boroveljskimi mes¢ani, kako vre¢i jugoslovansko oblast,
grozila slovenskemu &astniku Lavri¢eve skupine z revolverji.®

41. Maistrova demarkacijska ¢érta

Vojaska organizacija Korodke v dolotenih mejah juZno od Drave,
poglavitna naloga, ki je bila Lavri¢u naloZena, je zahtevala ustrezno vo-
jasko mo&. Meja je bila dolga 70 do 80 km. Kaj naj bi bilo pod vojasko
organizacijo zasedenega ozemlja razumeti, je bilo odvisno od tega, ali
ima$ dogovorjeno demarkacijsko érto za nekaj stalnejSega ali pa za
nekaj zelo prehodnega, zasedeno ozemlje torej samo za opori¢e nadalj-
njega prodiranja, za npr. odsko&no desko za prodor proti Celovcu. Lavri¢u
je bilo od vsega pocetka naroteno tudi, da sku$a dobiti potrebno Stevilo
vojakov predvsem na KoroSkem.

Poglavje vojaskega organiziranja na zasedenem delu Koroske juZno
od Drave je v na$i zgodovini zelo slabo obdelano. V Ze omenjenem ¢lanka
v Slovenskem narodu (11. oktobra 1922) piSe Maister o »popolnem, brez-
primernem ravnodudju med koroskimi Slovencie. Za njim ugotavlja to
tudi Andrejka (str. 279). Nemska literatura izrablja to Maistrovo trditev
za dokazovanje, da Rozanom in Ziljanom ni bilo za zedinjenje s Slovenijo
v Jugoslaviji. To pa je tendenéna trditev Ze sprifo tega, kar vemo o Ze
opisanih dogajanjih v zafetku novembra v Borovljah, v ostalem Roiu,
v Ziljski dolini. Nekaj drugega je z vpraSanjem, kako so se priglasali
koroski Slovenci v slovensko vojsko. A tudi tu je treba imeti pred oémi
dejstvo, da je kakor slab uspeh zbiranja slovenskega vojastva na Koro-
$kem tudi slab uspeh zbiranja vojastva za obrambo »nedeljive KoroSke«
pripisati splodnemu pojavu vojne utrujenosti in naveliCanosti. Ljudje
so se Sele polagoma zaleli polititno osvestati. PrimoZi¢ v svojih spo-
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minih upravi¢eno napada omenjeno Maistrovo trditev in $e druge po-
dobne trditve. PrimoZi¢ zatrjuje, da je bilo v narodnih strazah beljaskega
okraja, ki da so bile pod njegovim poveljstvom, okrog 800 vojakov, koro-
$kih Slovencev. Tako $tevilo kakor enotno poveljstvo pa je hudo preti-
ravanje. To so bile narodne straZe z vso svojo znadilnostjo. Bile so kra-
jevno vezane in krajevno zainteresirane in bi jih bilo za neko enotno
akcijo, za zasedanje slovenske meje na Koroskem le tezko, najbrz nemo-
goce pridobiti. Poglavitno pa je, da PrimoZi¢ ne more navesti niti enega
razgovora z Lavri¢em, v katerem bi obravnavala vpraSanje v narodnih
strazah. Vedno znova samo ponavlja, da je Lavrié njegove straZe ignoriral.
Morda tudi Lavri¢evo ravnanje ni bilo povsem pravilno. Razumljivo pa
je, da so Lavric¢u predstavljali slovensko vojsko le tisti koroski Slovenci,
ki so se po razglasih na ob¢inskih deskah (pisec tega spisa je zbiral vo-
jake v BajtiSah in Selah ter je sam pritrjeval pozivne razglase na obg&in-
skih deskah) zglasili pri njegovi komandi. Le-te je mogel uvrstiti v svojo
vojsko in jih poslati tja, kjer jih je potreboval. Lavri¢ ni imel nobene
pravice razpolagati s PrimoZi¢evimi narodnimi strazami, kolikor jih je
res bilo, ker je bila Lavrieva vojska od vsega zadetka organizirana na
prostovoljski osnovi. PrimoZi¢ bi se bil temu tudi uprl. PrimoZi¢ bi se
bil moral sam zglasiti, se informirati, se podrediti. On pa tega ni storil.
Pravi koroski prostovoljci, prava koroska slovenska vojska v RoZu in
v Ziljski dolini so bili le tisti korodki in drugi Slovenci, ki so se uvrstili
v vojaske enote pod Lavritevim poveljstvom. Vse drugo je bilo zelo
Skodljiva nacionalna nediscipliniranost. Vsakomur mora biti razumljivo,
kaj bi bil mogel Lavri¢, drzen in podjeten, kakor je bil, storiti, ko bi bil
mogel Ze v novembru razpolagati z 800 vojaki, o katerih govori PrimoZié.

Lavri¢evi vojaski komandi v Borovljah se je priglasilo nekaj desetin
koroskih Slovencev. V ve¢jem $tevilu so se priglasili iz naslednjih krajev:
Sele, Borovlje, Slovenji Plajberk, Podljubelj, Svetna vas, St. JanZ, Svede
in Mace, torej iz Borovelj in iz okolice Borovelj.* Ce priitejemo k tem
prostovoljcem, koroskim Slovencem, $e one iz MeZiske doline in iz Pod-
june, e imamo v nekem smislu za prostovoljce tudi PrimoZiéeve narodne
straZe, potem se o »brezprimerni ravnodusnosti« korokih Slovencev ne
bi smelo govoriti.

Prve dni decembra je pripeljal iz TrZi¢a moé¢no &eto prostovoljcev
s Kranjske nadporo¢nik Janko Ahadi¢. Zglasila sta se tudi koroska Slo-
venca poro¢nika Vinko Moderndorfer in Janko Ga¢nik. Kakor drugih
uradnikov je bilo tudi ¢astnikov med koro¥kimi Slovenci razmeroma
zelo malo.

Na koncu novembra 1918 je $tela boroveljska (od januarja 1919 dalje
ljubeljska) skupina slovenskega vojatva okrog 200 moz — pusk, 9 stroj-
nic in 1 top.” S temi moZmi naj bi se Lavri¢ vkljudil v vojadko akcijo po
pogodbi, ki jo je 27. novembra 1918 sklenil Maister s pooblas¢encem §ta-
jerske deZelne vlade in graSke Militirkommando polkovnikom Passyjem.
Do izvr§itve te pogodbe pa ni pri§lo.3

Pod okriljem pogodbe Lavri¢- Hiilgerth so mogle narodne straZe
beljaskega okraja v bliZini svojih vasi izvesti nekaj manjsih vojadkih
akcij. Oddelek menda Sentjakobske narodne strae je pod poveljstvom
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nadporoénika Primozi¢a zasedel RoZek. Celovike Freie Stimmen z dne
25. novembra pisejo, tako navaja PrimoZi¢, »da so jugoslovanske ete po
konspirativnem shodu v §t. Jakobu v RoZu 18. novembra in po prihodu
Lavri¢a (podcrtal U.) zasedle RoZek in ga osvojile v popolnem redu.. .«
Primozi¢ je dal zastraziti tudi dravski most pri RoZeku. V Mariji na Zilji
je organiziral slovensko narodno strazo ucitelj nadporoénik Ignac Na-
pokoj in nadzoroval ozemlje v kolenu Zilje in Drave. Knaus prisoja Pri-
moZi¢u in Napokoju po priblizno 60 moZ* Da je bil na ziljskem ozemlju
tudi kakSen jugoslovanski vojaski oddelek pod poveljstvom stotnika
Dequala, kakor trdi Knaus, ne bo res. Dequal je bil oroZni¥ki stotnik.

Med tem so v ziljski slovenski ob¢ini St. Stefan, torej izven ozemlja,
ki so ga bili po pogodbi Lavri¢ - Hiilgerth zasedli Lavriéevi prostovoljci,
nems$ki Korosci, vefinoma rudarji iz Plajberka za Dobratem, razgnali
Slovence, ki so se ob ustanavljanju narodnega sveta 24. novembra zbrali
v St. Stefanu. Te nemske Korosce je organiziral in opijal doma&i nad-
ucitelj. (Utiteljstvo je bilo do Slovencev ve¢inoma sovraZno razpoloZeno.)
O dogodku je v nemski literaturi mnogo napisanega. Predvsem hoéejo
videti nemski pisci v tem dogodku prvi korodki ljudski upor proti jugo-
slovanskemu osvajanju koroSkega slovenskega ozemlja. Cez nekaj dni
nato so prisli v §t. Stefan slovenski oroZniki pod poveljstvom nadporoé-
nika Mehleta. Organizirane so bile slovenske orozniske postaje $e v Ziljski
Bistrici, v Cajni, na Gorjah, v Stranji vesi in v Zahomcu, torej v krajih
izven ozemlja, zasedenega po Lavri¢evih prostovoljcih po pogodbi Lavrié -
Hiilgerth.® Nem3ki nacionalisti, med njimi mnogi ¢astniki v civilu, so
takoj organizirali akcijo za likvidacijo teh oroZniSkih postaj. Dne 1. de-
cembra so se morali slovenski orozniki umakniti iz Marije na Zilji, torej
iz kraja na ozemlju, ki ga je po pogodbi Lavri¢ - Hiilgerth zasedel Lavric.
Dne 4. decembra so morali slovenski oroZniki zapustiti St. Stefan. Zelo
verjetno je, da so prav ti »upori« poleg dogodkov pri Velikovcu 1. decem-
bra 1918 opogumili oziroma spodbudili korosko deZelno vlado in da je
koro$ki provizori¢ni deZelni zbor 5. decembra 1918 z vsemi, tudi s social-
nodemokratskimi glasovi sklenil, »da se je treba vdoru jugoslovanskih
Cet z vsemi moémi upreti... Le antantnim etam, ki se kot take izkaZejo,
se ni upirati«.¥ Redna nemska vojska Volkswehr, katere organizacija je
tako $teviléno kakor po disciplini med tem zelo napredovala, se je sicer
uradno in javno vzdrzala vsake akcije, ki bi krSila pogodbo Lavrié - Hiil-
gerth. Dne 5. decembra so nemski in nem3Skutarski ziljski kmetje pregnali
slovenske oroZnike iz Cajne, iz Ziljske Bistrice, iz Zahomca in iz Gorij,
8. decembra pa celo iz Podklostra,® kjer je bil sedeZ poveljnika slovenske
zandarmerije nadporoénika Mehleta. Dne 10. decembra je porodal Slo-
venec $e o nemskem napadu na slovensko straZo pri karavanskem
predoru.

Situacija je bila dokaj zmedena: slovenske orozniSke postaje v spod-
nji Ziljski dolini so bile likvidirane, dve postaji celo na jugoslovanskem
ozemlju (Marija na Zilji in Podklo$ter); nemski KoroSci so napadli baje
celo slovensko straZo pri karavanskem predoru; nejasno je, kaj so delale
narodne straZe, o katerih govori PrimozZi¢, in konéno: dale¢ od krajev
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42, Kapetan Miroslav Martindié,
poveljnik prvega

bataljona ljubljanskega
pedpolka; kasnejsi general

tega dogajanja pa je $e vedno obstajal »suvereni« slovenski narodni svet
na Brdu, o katerem pripoveduje Felaher.

V Mariji na Zilji je napravil red in zopet vzpostavil jugoslovansko
oblast oddelek vojastva, ki ga je poslal Lavri¢ iz Borovelj. Poveljnik mu
je bil poro¢nik Janko Ga¢nik. Pomagala sta mu slovenska &astnika, do-
macina Miiller in Napokoj. Po nekaj dneh se je oddelek vrnil v Borovlje.®

V to zmedo je konéno posegel prvi bataljon iz kranjskih prostovolj-
cev sestavljenega ljubljanskega pedpolka, ki se je pod poveljstvom stot-
nika Miroslava Martinci¢a 11. decembra 1918 pripeljal iz Ljubljane v Pod-
roZ&ico. Stel je nad 300 moZ. Bataljon je 3e istega dne pridel v 8t. Jakob.
Nadporo¢nik Primozi¢ je informiral Martin¢i¢a o poloZaju# pri tem pa
zahteval, da se Martin¢i¢ podredi njegovemu poveljstvu. Primozideva za-
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hteva je morala zbuditi v Martin¢i¢u le odpor. Spomini PrimoZia z ene
in stotnika Martinéi¢a ter nadporo¢nika Stenovca z druge strani so polni
medsebojnih ocitkov.

Martin¢i¢ev bataljon prostovoljcev s Kranjske je ozemlje, zasedeno
po pogodbi Lavrié - Hiilgerth, zopet popolnoma pomiril in to stanje je
trajalo do zafetka januarja 1919. Dne 14. decembra je 2. Ceta tega bata-
ljona z blizu 80 moZmi pod poveljstvom nadporoé¢nika Prezlja zasedla Pod-
kloster. Izmed znanih koroskih prostovoljcev je bil v tej &eti tudi Franjo
Kristan. Istega dne je priSel v RoZzek tudi vod 1. bat. ljubljanskega pp.
pod poveljstvom JoZeta Hribarja.

Po prihodu 1. bataljona ljubljanskega pespolka v PodroZ&ico in v St.
Jakob sta narodna vlada in II. vojno okroZje v Ljubljani oprostila Lavrica
funkcije »vojaskega pooblaS¢enca« ter sta ga imenovala za »poveljnika
zahodne Koros$ke« (to je juzno od Drave in zahodno od Frajbaha). Lavri-
¢eva naloga odslej je bila: zasedeno ozemlje obdrzati, izogibati se akcijam
severno od Drave, toda mnogo »demonstriratic. Iz Ljubljane so sredi
decembra Lavri¢u v Borovlje poslali 41 pescev in 2 poljska topa. Nekako
v istem ¢asu je pomnoZil boroveljsko skupino oddelek 35 Srbov iz 26.
pespolka, torej biviih avstrijskih ujetnikov. Oddelku je poveljeval pod-
porotnik Kampereli¢. Sredi decembra je Stela boroveljska skupina ma-
jorja Lavri¢a okrog 270 moZ, 9 strojnic in 2 topa.®

Odnos med vojaitvom boroveljske skupine in prebivalstvom je bil
razli¢en in se je ravnal po politiénem prepri¢anju prebivalstva. V splos-
nem pa se je pokazalo, da vojastvo s Castniki vred na to, kako se je
treba v takem poloZaju znajti, kako je treba ravnati, ni bilo in skorajda
tudi ni moglo biti dovolj pripravljeno. V tem utegne biti nekaj Primo-
Zi¢eve kritike upravic¢ene. Morda najve¢ja politi¢na napaka, ki so jo sto-
rili prostovoljci, je bila v tem, da so takoj odstranili vse nem$ke napise
in jih zamenjali s samo slovenskimi napisi, in to povsod, tudi v trgih,
v katerih je bilo nekaj nemskega ali moéno nemsko misleCega prebival-
stva. Gotovo pa to ni. Ni verjetno, da bi nem3ko nacionalisti¢no prebi-
valstvo, ki je bilo sicer v manjsini, bilo pripravljeno zadovoljiti se s po-
lozajem zaradi veéje slovenske obzirnosti. Hoteli so ostati gospodje.
Obnasanje vojastva je bilo sicer mdovoljxvo disciplinirano. Nekateri
izgredi so bili kaznovani ali odlo¢no grajani. Prosvetni kontakt s sloven
skim prebivalstvom je mogel biti v sedmih tednih bivanja v Borovljah
Sele v povojih. Velika slovenska veselica v Glinjah, pa naj imamo Se take
pomisleke proti takim prireditvam, ni bila brez pozitivnega pomena za
ustvarjanje prijateljskih odnosov med slovenskim prebivalstvom in vo-
jastvom. V drugi polovici decembra je postajal odnos nemskega dela
prebivalstva do vojastva ¢edalje bolj sovraZen. To je bil vpliv hujskanja
iz Celovca. Zgodilo se je, da je v pred Justom postrojeno vojastvo padel
strel, ki je zadel v nogo Lavri¢evega adjutanta Sirnika. Nekaj najhujsih
hujskadev je bilo aretiranih in odpeljanih v Ljubljano na grad.

Civilna uprava na zasedenem ozemlju Ziljske doline in RoZa je na-
predovala Se bolj pocasi kakor vojaSka organizacija. Dne 9. decembra je
priSel v ta del Koroske in sicer v RoZek prvi slovenski sodnik — Sitar.
Dne 13. decembra je v Karawankenhofu pri Podgori v bliZini Borovelj
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zacelo poslovati »SHS okrajno glavarstvo Celovec, Beljak in Smohor —
politi¢na ekspozitura Borovlje«. V Karawankenhofu se je nastanilo tudi
oroZnistvo s poveljnikom stotnikom Cvahtejem, pozneje Dequalom.

Dne 9. decembra so se zadela v Ljubljani med zastopniki Nemske
Avstrije, koroSke in Stajerske deZelne vlade ter zastopniki slovenske na-
rodne vlade pogajanja o raznih gospodarskih vprasanjih. Pogajanja so
bila zakljucena 12. decembra s pogodbo, s katero so bila med Nemsko
Avstrijo in Slovenijo urejena nekatera gospodarska vprasanja. Na zahtevo
narodne vlade pa so bila teritorialna vpraSanja izkljuéena. Lavri¢, ki je
bil pri teh pogajanjih navzo¢, pripoveduje: »Smodej: Jugoslovanska
vlada je sklenila izkljuliti teritorialno vprasanje iz razprave!’ (med splos-
nim razburjenjem so se pogajanja prekinila — alea est jacta! Kocka je
padla!) KoroSki zastopniki so zahtevali akreditive in se odstranili, Ze
13. decembra so se pa tudi javili pri generalu Luzzatiu v TrbiZu«. Za-
stopnika korodke deZelne vlade dr.Reinlein in korvetni kapitan Peter
sta prosila Luzzatia za pomo¢ proti Jugoslovanom, najprej, da naj poslje
v Beljak in Celovec »kontrolni komisiji«. Prvega dne je Luzzati to pro$njo
odklonil. Dne 14. decembra pa sta se Reinlein in Peter zopet zglasila in po-
novila svojo prosnjo. Luzzati je obljubil, da bo pro3$njo odposlal italijan-
ski vladi. Zastopnika korodke deZelne vlade sta imela celo naroéilo, naj

s I
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43. Skupina prostovoljcev alpinske Cete pod vodstvom Petra Badjure, ki je bila

11. aprila 1919 v patrulji na Golici. Jeseniéani: Ivan Bidovec, Franc Bokal, Janez

Derni¢, Anton Frelih, Rudolf Kunti¢, Tonfek Mori¢, Albin Smolej, Franc Razinger,
Ivan Sedek, Karel Verhoviek
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v primeru, &e bi Luzzati pro$njo glede kontrolne komisije zopet odklonil,
pritisneta na Luzzatija, da naj odposlje v Beljak in Celovec italijansko
voja$tvo.* S tem se je prav na proinjo koroske deZelne vlade zacelo so-
delovanje dveh imperialistiénih sil, ki sta si stali v vojni sovraZno na-
sproti, a sta se proti osvobodilnim teZnjam slovenskega naroda nasli kot
zaveznici. Pogum in samozavest koro$kih Nemcev sta rastla tudi s pomo¢-
jo Italijanov. Dne 15. decembra so imeli koroski Nemci Ze pogum, da so
pri Grabitanju napadli srbski oddelek 26. peSpolka (sestavljen iz bivsih
avstrijskih ujetnikov), ki je $tel okrog 280 moZ s 7 &astniki in ki mu je
poveljeval kapetan Milosavljevi¢. Kljub temu, da so se ti Srbi sklicevali
na antantni znadaj, so jih koro$ki Nemci ujeli in razoroZili, nato pa preko
Budimpeste poslali nazaj v Jugoslavijo. Ko beograjska vlada ni na to
prav ni¢ reagirala, je to za koroSke Nemce pomenilo, da so Slovenci
v boju proti njim politi¢no in vojasko osamljeni.?

Med tem so v zaledju RoZa in Ziljske doline, na Gorenjskem, nastale
nove vojaske formacije prostovoljcev, ki pa jih je, sodet po poteku bojev
v januarju 1919, le deloma mogoce imeti za rezervo slovenskega vojastva
na Korofkem. Glavnina Jeseni¢anov, ki so bili pri narodni straZi, je, ka-
kor Ze znano, odsla z Lavri¢em ez Ljubelj v Borovlje. Nekaj Jeseni¢anov,
menda okrog 20, je odslo v Ljubljano in se priglasilo pri poveljstvu legije
prostovoljcev za Korosko v belgijski vojadnici. Poveljnik je bil podpol-
kovnik Herman Vidmar. Poveljnik 3. legije, ki je bila formirana v za-
&etku decembra, je bil stotnik Rudolf Badjura. Razni pisci spominov
opisujejo Badjuro kot duhovno izredno razgibanega, nacionalno zelo za-
vzetega Castnika. Tretja skupina Jesenianov, biviih ¢lanov narodne
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straZe, je odsla k Savskim jamam in na RoZco. Poveljnik je bil poro¢nik
Vladimir Kapus, pomagala sta mu Miha Cop in Anton Mari¢. Nekateri
imenujejo to skupino »jesenidka alpinska Ceta«. Nekako v sredini de-
cembra je bila Badjurova »legija« ali »&etae, kakor jo nekateri imenujejo
(okrog 100 moZ), premeséena v Radovljico. Ko so v prvi polovici decem-
bra prihajale s Koroskega vesti o likvidaciji slovenskih oroZniskih postaj
v Ziljski dolini, so jesenisko alpinsko &eto na iniciativo dr.Kogoja po-
mnotZili novi prostovoljci z Jesenic in iz okolice. Konec decembra 1918
sta se Badjurova legija in jeseniska alpinska ¢eta zdruZili. Tako zdruZzena
skupina teh prostovoljcev je dobila ime »alpinska eta«. Pod tem imenom
je bila ta skupina prostovoljcev znana do konca bojev na Koroskem.
Patruljirali so ali imeli stalne postojanke pri Svetem Krizu, v Medjem
dolu, v Savskih jamah, na Suhi, na Gorici, na Kopeli¢ni gori, na Kleku in
na RozZci. Zahodno od RoZce je bilo Ze obmotje Sefmanove Eete.®

Na skrajnem zahodu kranjsko-koroske meje se je namre¢ iz narod-
nih straZ v Gornjesavski dolini zelo samostojno izoblikoval Se en oddelek
vojakov prostovoljcev. To so bili fantje in moZje, ki so zaradi ogroZenosti
Gornjesavske doline po Italijanih, ki so stalno silili &ez demarkacijsko
&rto, tudi po razpustu narodnih straz na Kranjskem vztrajali v vojaski
sluzbi. Formirali so se v &eto, ki je v raznih obdobjih $tela najmanj 110
in najve¢ 150 moz, povedini domacinov iz Podkorena, iz RateC, iz Kranj-
ske gore in iz Rut. Ceti je poveljeval nadporo¢nik Karel Sefman in je
imel sede? v Podkorenu. Prva dva meseca je bila pozornost te &ete
obrnjena predvsem proti Italijanom. Ozemlje severno od Gornjesavske
doline, to je spodnja Ziljska dolina, je bilo do januarja 1919 po pogodbi
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LavriC - Hiilgerth tako in tako zasedeno po slovenskih prostovoljcih
s Kranjske in po nekaj domacih narodnih strazah. Sicer pa so pod kon-
trolo Sefmanove Cete spadali prehodi in karavanski vrhovi zahodno od
RoZce, predvsem Kamniti vrh vzhodno in Petelinjek zahodno od ceste
Podkoren — Strmec, Ziljska dolina. Na koro$ko stran so se usmerili $ele
potem, ko so 5. januarja 1919 nem$kokoroske ete zavzele Podkloiter.
Ali je bila med Sefmanovo ¢eto v Gornjesavski dolini in med slovensko
posadko v PodkloStru oziroma med ziljskimi narodnimi straZami za
primer nemskega napada dogovorjena kak$na zveza, ni znano. Najbrz
ne, Sicer pa se je zdelo, da je spodnja Ziljska dolina po prihodu Martin-
CiCevega bataljona na Korosko in z zasedbo Podklo$tra trdno v jugoslo-
vanski posesti.?

V zavesti, da morajo v morebitnem nadaljnjem jugoslovanskem pro-
diranju proti Celovcu ali Beljaku ra¢unati na italijansko podporo, opo-
gumljeni po velikem uspehu pri Grabstanju, ko se je pokazalo, da
Slovenci ne morejo raunati na diplomatsko pomo¢ srbske vlade oziroma
redne srbske vojske, pa so koroski Nemci presli v ofenzivo. Najprej so
o bozicu 1918 napadli in ujeli iz 94 Srbov in 20 Slovencev sestojeco
posadko v St. Paviu®

Na dopis srbskega generala Smiljanica, ki je 31. dec. 1918 iz Ljub-
ljane (kamor je bil poslan le kot vojaski opazovalec) predlagal, da naj
bi iz dveh jugoslovanskih in dveh nemskoavstrijskih &astnikov sestav-
ljena komisija preiskala grabstajnski in Sentpavelski dogodek, korogki
deZelni poveljnik Hiilgerth ni niti odgovoril. Ni se hotel dati motiti v izva-
janju svojih nadaljnjih napadalnih na¢rtov. Sedaj se je obrnil na zahod *

Poveljnik zahodne koroske fronte major Lavri¢ je po obves&evalcih
zvedel, da koro$ki Nemci pripravljajo napad proti Podklostru in §t.Ja-
kobu. Odpeljal se je 1. januarja 1919 s svojim $tabom v §t. Jakob. Njegov
nafrt je bil izprazniti izolirani Podkloster in do 2. januarja zbrati
v 8t. Jakobu 5 stotnij, 14 strojnic in 3 topove. S temi silami je nameraval
preiti v napad, v Borovljah in pri humperskih mostovih pa pustiti za
obrambo le eno Ceto. Za naért je hotel dobiti prej odobritev od II. voj-
nega okroZja v Ljubljani, ki sta ga o naértu obvestila poroénik Mddern-
dorfer in vojaski zdravnik dr. Dolenc. V svojih Korodkih spominih
Lavri¢ pravi, da je bil to greh proti Svetemu duhu (str. 45 in 96). II. voj-
no okrozje nacrta ni odobrilo, po telefonu je neki Castnik Lavri¢u celo
izjavil, da je njegovo mesto v Borovljah. Kurirja sta se vrnila e istega
dne, to je na novega leta dan 1919. Prinesla sta Lavri¢u ukaz, naj v noéi
na 3. januar demonstrira blizu Borovelj ¢ez Dravo. Za to demonstracijo
mu je II. vojno okroZje poslalo 22 pionirjev. Zaukazana demonstracija
je bila 3, januarja tudi res izvedena. Sto moZ z eno strojnico se je pri
Borovljah s ¢olni prepeljalo na severni breg Drave, tamkaj tri ure
»demonstriralo« in se vrnilo zopet na juZni breg Drave, Pogodba Lavri¢—
Hiilgerth je bila s tem prekriena. Hiilgerth je sicer pogodbo pismeno
odpovedal za dne 2. januarja, prej, preden je zaukazal napad, a v roke
je priSla ta odpoved Lavri¢u Sele 4.januarja (str.97). Takoj ko je
Lavri¢ sprejel odpoved pogodbe, je zaukazal razstreliti Zelezniski most
pri Vernberku in beljasko elektri¢no napeljavo, tako pise Lavrié¢ v svojih
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46. Oddelek Sefmanove ¢ete v Podkorenu

spominih (str. 46). Knaus pripoveduje, da je uspelo slovenskemu voja-
Skemu oddelku razstreliti le nekaj tirnih vozlov, razstrelitev beljaske
elektri¢ne napeljave pa ni uspela (I, str. 74). DaljnoseZnejSega pomena
pa je bilo dejstvo, da stotnik Martin¢i¢ ni takoj izpolnil povelja, ki ga
mu je diktiral Lavri¢ Ze 4. jan. popoldne, naj tako slabotno in eksponi-
rano posadko, kakor je bila v Podklo$tru, takoj umakne, Martiné&i¢ pri-

47. Nadporo¢nik Karel Sefman,
komandant prostovoljcev
v Kranjski gori in Podkorenu
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poveduje: »Jaz sem se vedno bal za ¢eto v Podklo3tru, ki je bila izpostav-
ljena napadu bodisi iz Beljaka ali iz Ziljske doline. Zato sem 5. januarja
odsel v Podkloster, da vidim ¢eto in da ji priporo€im najvecjo opreznost.
Odpeljal sem se tjakaj Ze zjutraj v spremstvu Zandarmerijskega povelj-
nika iz Borovelj (U.: menda stotnika Dequala). Na pol poti se sretamo
z nekoliko Slovenci, ki so beZali iz Podklostra. Ti so nam povedali, da so
Nemci iz Ziljske doline ponoéi zajeli ¢eto v Podklostru in jo odpeljali
v Beljak. Takoj sem se vrnil v St. Jakob.«® Lavri¢evega povelja Martin¢i¢
ne omenja. Iz njegovega pripovedovanja tudi ni mogoce sklepati na to,
da ga je bil pripravljen izvrSiti, e ga je sprejel, kar je verjetno. Stalno
vmesavanje zalednih ¢astnikov II. vojnega okroZja v Ljubljani v Lavri-
¢eve nacrte in odredbe je jemalo Lavri¢u potrebno avtoriteto »poveljnika
zahodne koroske frontee.

Napad na Podkloster so Nemci Ze dalj ¢asa pripravljali in ga dobro
organizirali. Cetrtega januarja ob 5. uri popoldne je odpeljal iz Mauthena,
Sest ZelezniSkih postaj zahodno od Smohorja, posebni vlak in od postaje
do postaje pobiral kmete prostovoljce. V Smohorju in v Cajni (Nétsch),
konéni postaji, so vstopili tudi folksverovci. Sode¢ po postajah, ki jih
navaja nems$ko poroéilo, je bilo Nemcev veé kakor polovica. Pridruzilo
pa se jim je tudi vecje Stevilo nem$ko misle¢ih Slovencev, tako imeno-
vanih »vindiSarjev«,

Mostvo slovenske posadke v Podklodtru je bilo nastanjeno v Soli.
Castniki so stanovali privatno, poveljnik Prezelj v kolodvorski gostilni.
Na kolodvoru je bila stalna straza osmih moZ, ki je na podklostrski kot
obmejni postaji kontrolirala promet. S astniki vred je posadka 3tela
okrog 80 moz. V Podklostru je bila tudi slovenska oroZni$ka postaja in
na podti so delali slovenski uradniki. Zupnik je bil zaveden Slovenec.
O tem, da se nekaj pripravlja, je posadka zvedela Ze nekaj dni pred
napadom. Poveljnik Prezelj je zahteval od Martin€i¢a pomo¢. Ukvarjal
se je tudi z naértom, da bi se umaknili na Korensko sedlo. V no¢i od
4. na 5. januar — moéno je snezilo — so se gibale slovenske patrulje
po Podklostru in bliznji okolici, a niso ni¢esar opazile. Nemci so pono¢i
zavzeli postojanke vzhodno od Podklodtra, odkoder jih slovenska posad-
ka ni pri¢akovala. V jutranjem mraku so napadli v treh oddelkih. En
oddelek je zavzel kolodvor in ujel tamkaj$njo straZo. Drugi oddelek je
polovil slovenske Castnike po privatnih stanovanjih, zajel oroZnike in
»zasedel Zupnisce«, kakor se izraZa nemsko porotilo, ter posto. Nadalje
pravi nemsko porodilo: »Od oddelka hauptmana Mahra je napadal vod
rezervnega lajtnanta naducditelja Josefa Milloniga, ki je bil sestavljen
v glavnem iz Slovencev iz Straje vasi (U.: to je iz »vindidarjev«), mo&no
jugoslovansko postojanko — $olo. StraZnik pri vhodu je bil ustreljen in
vod je bliskovito vdrl v pritli¢je. Jugoslovani so se na stopnicah, ki so
drzale v prvo nadstropje, pogumno branili. Iz oken prvega nadstropja
in iz podstresnih lin so metali rone granate in streljali s strojnicami.
Da bi prepredil nepotrebne Zrtve, je haupman Gressel zaukazal obstrelje-
vati Solo z infanterijskim in strojni¢énim ognjem iz zahodno in juZno
lezecih poslopij. Ko je bil ognjeni venec sklenjen od vseh strani in je
bilo z moénim dva in pol metra visokim zidom obdano 3olsko poslopje

152



Boji v RoZu in Ziljski dolini leta 1918/19

popolnoma zaprto, so Jugoslovani po daljSem boju poloZili orozje. Imeli
so nekaj mrtvih in ranjenih (U.: oplazni strel na glavi je dobil tudi Franjo
Kristan), ujetih je bilo 74 moZ in 4 Eastniki, izroditi so morali 4 strojnice,
mnogo vojnega materiala in ro¢no blagajno z 20 tiso¢ kronami.«%

Slovensko porotilo o poteku tega boja ne nasprotuje nemsikemu.
Precej huje pa si nasprotujeta navedbi o oboroZitvi slovenske posadke.
Po slovenskem poro¢ilu, po spominih Franja Kristana (pri U.), je imela
posadka le dve strojnici, ki pa so jih zadetki mnogih nems$kih strojnic
kmalu onesposobili. Ro¢nih granat posadka sploh ni imela in na vsako
pusko je prislo le 40 patronov. Posadka se je vdala, ko ji je zmanjkalo
streliva, Med »vojnim materialom« so bile pokvarjene puske in zlomljeni
bajoneti. Nobenega upanja ni imela, da bi prisla pomo¢.® Odpeljali so jo
v ujetniStvo, najprej v taboriice v Spittalu, nato v Edling, odkoder jih je
osem pod vodstvom Franja Kristana pobegnilo preko Korenskega sedla
nazaj k Martin¢i¢evemu bataljonu.

Ziljski nems$ki in nemskutarski kmetje so se z istim vlakom, s kate-
rim so se pripeljali, vrnili domov. Oddelek folksverovcev, 30 mozZ s ¢ast-
nikom, je dobil povelje zasesti Korensko sedlo, kjer je moral zadeti na
Sefmanovo ¢eto. Folksverovci iz Cajne s hauptmanom Mahrom in $mo-
horski folksverovci so nadaljevali prodiranje proti Brnci, kjer so razoro-
zili slovensko oroznistvo, a se nato vrnili v Podklodter ter tamkaj ostali
kot posadka. Smohorski folksverovei so ostali v Brnci. Glavno vojasko
silo, ki naj bi po naértih in ukazih koroSkega deZelnega poveljstva pro-
drla do St. Jakoba in PodroZice ter zavzela severna vrata karavanskega
predora, so sestavljali: 4. beljaski, razmeroma najmoc¢nej$i bataljon, dve
samostojni kompaniji folksverovcev v Vrbi, tisti oddelek mornarjev, ki
se je po sklenitvi pogodbe Lavri¢-Hiilgerth moral od karavan$kega pre-
dora umakniti na severni breg Drave, in nekoliko oddaljenejs$i oddelek
folksverovcev v Spittalu. Vsi so dobili ustrezna povelja.

Beljaski delavski in vojaski svet pa je Se z dopisom 2. januarja 1919
koro§kemu deZelnemu zboru protestiral proti dispozicijam koroskega
deZelnega poveljnika, »po katerih naj bi (U.: Beljatani) podprli napre-
dovanje na ozemlje, ki je skoro izklju¢no naseljeno po Slovencih, — Vsa-
kemu napredovanju ¢ez prej dolofeno demarkacijsko &rto (U.: po pogodbi
Lavri¢-Hiilgerth) brez odobritve zakonodajnih teles se bo delavski in
vojaski svet uprl z vsemi sredstvi«. Napada na Podkloster se 4. VWB
prav zaradi tega ni udelezil. Potem ko so druge vojaske formacije zavzele
Podkloster, pa je pridlo pri 4. VWB do preobrata, tem laZe, ker so bili
castniki po veliki vecini sami me$¢anski sinovi, velenemski nacionalisti.
Ko je Hiilgerth 5. januarja po zavzetju Podklo$tra zapovedal, naj 4. VWB
preko Ba¢ napreduje proti §t. Jakobu in Podrozéici, je njegov poveljnik
major Sanitzer ubogal. Ni znano, ali je beljaski delavski in vojaski svet
ponovno kaj sklepal. Sanitzer je takoj izdal ustrezna povelja, da zbere
bataljon, ki je bil razprSen po raznih straznih krajih in je zadel prodirati
proti St. Jakobu. Pri prodiranju od Brnce dalje je 2. vod 1. kompanije
4. VWB 5. januarja popoldne zadel na nadporo¢nika PrimoZi¢a, povelj-
nika narodne straze v §t. Jakobu, ki se je na saneh peljal proti Beljaku,*
da obis¢e menda narodno straZo v Mariji na Zilji. Njegovega ¢udaskega
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vojvodovanja je bilo s tem konec. PrimoZi¢eva voZnja kaZe na neinformi-
ranost in brezskrbnost. Koroski Slovenec, Stabni narednik Matej Martic,
pripoveduje: »Mi smo zasedli z narodnimi strazami mostove ez Ziljo
proti Beljaku. Opore nismo imeli nobene, bili smo brez ¢astnikov. Nad-
poro¢nik PrimoZi¢ v §t. Jakobu ni hotel verjeti, da bodo Nemci napadli.«¥

Tudi folksverovei v Vrbi (dve samostojni kompaniji) so dobili od
Hiilgertha ukaz, da v no¢i od 5. na 6. januar prekoracijo Dravo, zavza-
mejo RoZek in nadaljujejo prodiranje proti St. Jakobu. RoZek je napadla
formacija, ki se je pri Tmara vesi (Emersdorf), severozahodno od Ro-
Zeka, s Colni — en ¢oln se je prevrnil in so trije utonili — prepeljala
¢ez Dravo, Ob eni uri so napadli slovensko straZzo pri roZzeSkem mostu
z juZne strani. Na znak s svetlobno raketo sta vdrla nato ¢ez most tudi
glavnina folksverovcev iz Vrbe ter oddelek mornarjev. Rozek je bil zavzet
v boju, v katerem je bilo na obeh straneh nekaj mrtvih in ranjenih. Dne
6. januarja so Nemci po daljSem pocitku nadaljevali pot proti 6 do 7 km
oddaljenemu® St. Jakobu. Od beljaske strani so se blizali folksverovci
4. bataljona. ZasneZena pota so zavirala premike napadalcev in napa-
dencev.

Prvi bataljon ljubljanskega pe$polka, ki mu je poveljeval stotnik
Martinéi¢, je Stel 5. januarja okrog 200 moz. Ko se je Martindi¢ s poti
proti Podklo3tru vrnil v $t. Jakob in ko je zvedel, da se zbirajo sovraine
Cete tudi pri Vrbi, je ugotovil, da se pri St. Jakobu ne bo mogel uspesno
braniti in da je njegova glavna naloga sedaj ubraniti severna vrata kara-
vanskega predora. Zaukazal je izprazniti $t. Jakob. K PodroZ¢ici in Se dalje
h karavan$kemu predoru se je Martinéi¢ev bataljon premaknil v nodi
od 5. na 6. januar oziroma 6. januarja (Martin¢i¢evi spomini), ravno
Se o pravem Casu, da je mogel, sedaj okrepljen s &eto, ki mu jo je poslal
Lavri¢ iz Borovelj in v kateri je bilo nad 40 prostovoljcev koroskih Slo-
vencev, zaustaviti in 6. januarja zjutraj izpred karavanskega predora
odlo¢no zavrniti folksverovce 4. VWB, ki so se skupno s folksverovci iz
Spittala pripeljali do PodroZlice kar z vlakom ter zasedli kolodvor. Ko
bi bili Nemci tisti posebni vlak, ki je pripeljal do Cajne in od Podklostra
zopet odpeljal nemske in nemskutarske kmete iz Ziljske doline, uporabili
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49. Poro&nik Lojze Ude,
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za to, da bi takoj 5. januarja prepeljali voja$tvo k PodroZici po Zeleznici,
bi bila severna vrata karavanikega predora izgubljena in Martiné&icev
bataljon bi se bil znasel v najvedji nevarnosti. Na kranjski strani ni bilo
rezerv. Nemsko poveljstvo pa je imelo z disciplino svojih &et teZave.
4. kompanija beljaskega bataljona npr. se je zjutraj 6. januarija $e upirala
iti proti PodroZ¢ici (I. str. 81). Vsekakor je korosko deZelno poveljstvo
moralo na novo razporediti svoje ¢ete za koncentriéni napad na severna
vrata karavanSkega predora, kar pa je zahtevalo nekaj dni &asa.

Koroski deZelni poveljnik Hiilgerth je dobil iz Borovelj sporogilo,
»da je jugoslovanska posadka izgubila glavo« in da je razen 30 moz pri
humperskih mostovih v Borovljah le 3¢ 50 Jugoslovanov.® Hiilgerth je
nato 7. januarja 1919 zaukazal poveljniku humperskega odseka Schenku,
da zavzame humper$ka mostova in Borovlje, zasede Ljubelj in zavaruje
zasedeno ozemlje na vzhodno stran. Na razpolago za izvrSitev tega ukaza
je imel Schenk 1. VWB (okrog 500 mo#), celoviko Soldatenwache, eno
motno kompanijo, alarmni vod v Zihpoljah, nekaj artilerije s tremi
topovi, pomoZni vlak z Zelezni¥kim materialom in sanitetni avto. Pridru-
zili so se 3e razni hajmverovski oddelki.

V Borovljah je bilo tega dne s strao pri humpergkih mostovih nekaj
nad 200 mozZ in poleg tega $e 35 Srbov, biviih avstrijskih ujetnikov z enim
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¢astnikom, ki pa so imeli povelje, da se ne spustijo v boj, nadalje 9 stroj-
nic in 2 topa (1 top je bil poslan v Podrozéico). OroZniki v Karawanken-
hofu za boj niso prisli v postev.

StraZzo ob humpersikih mostovih je tega dne s 35 moZmi zamenjal
nadporo¢nik Aleksander Lunacek. Takole pripoveduje (spomini pri U.):

»Cim je bila izmenjava kon&ana in je oddelek, ki smo ga zamenjali,
odkorakal, mi je bila prva skrb, da si temeljito ogledam poloZaj. Tre-
nutno se mi je zdelo najvaZnejSe zavarovanje levega krila v smeri Svetne
vasi, zato sem se napotil najprej tja. Poiskal sem stalno patruljo, ki sem
jo bil poslal venkaj, dolo¢il sem ji primerno mesto na Zelezniski postaji
v Svetni vasi, od koder je imela dober razgled, in ji dal nekaj navodil.

V hipu, ko sem se od fantov poslavljal, sem zaslial od mostov sem
silno streljanje. Hitel sem k svojemu oddelku. Ob Zelezniskem mostu
sem mimogrede pogledal, ¢e je straZa na mestu, a straZe nisem videl.
V navzkriznem ognju nemskih strojnic in topov sem tekel dalje do straZ-
nice, kjer so bili moji ljudje. PriSedSi do njih sem dolo¢il pod¢astnika
z 10 mozmi in eno strojnico, ki naj bi takoj zasedel Zelezniski most. Nato
sem odredil drugi oddelek z eno strojnico za obrambo cestnega mostu.
Toda preden je prvi oddelek krenil na odkazano mesto in se je drugi
oddelek razvil, je nekdo zaklical, da so Nemci Ze prekoracili Zelezniski
most. Takoj nato je javil drugi, da so Nemci vdrli tudi ¢ez cestni most.
Tako je bila bitka dejansko izgubljena, preden se je bila prav priCela.
Nemci so imeli na vi$inah tik onkraj Drave odli¢ne postojanke, ki so jim
dajale tofen pregled vsega ozemlja okrog mostov in jim dovoljevale,
da so mogli streljati ne samo s topovi, marve tudi s strojnicami cez
lastno prodirajo¢o pehoto. Napadli so z ogromno premo¢jo komaj eno
uro po nasem prihodu, v trenutku, ko sem bil na postaji v Svetni vasi
in nisem mogel takoj organizirati obrambe. Ceprav sem od postaje do
straznice tekel, kar sem mogel, so med tem minile dragocene minute,
ki so postale usodne.

Ker se je prvotni naért obrambe izjalovil, sem v naglici razporedil
svoj oddelek deloma v poslopju (U.: gostilna Simandl), deloma okrog
poslopja, da bi na ta nadin zadrZal nemski naval. Med bojem sem
ponovno klical po telefonu Borovlje in javljal, kaj se dogaja. Dasi je
vojasdki telefonski aparat ocividno Se funkcioniral, sam spri¢o silnega
trud¢a nisem mogel ni¢esar razumeti, na Zalost me tudi v Borovljah niso
razumeli, kakor sem zvedel pozneje. To je postalo usodno za poveljnika
boroveljskega odreda majorja Lavri¢a in njegovega priboénika poroénika
Sirnika. Misle&, da smo $e gospodarji humperskih mostov in da je pot
do njih prosta, sta se pripeljala z vozom municije, namenjene za nas,
iz Borovelj proti mostovoma. Na poti so ju zajeli Nemci, ki so nam prisli
med tem za hrbet. Major Lavri¢ je bil tezko ranjen, poroénik Sirnik
pa ubit.

Nemci so napadali najprej frontalno in se nam pribliZali do razdalje,
kjer so jih dosegle nade ro¢ne granate. Ko s frontalnim napadom niso
uspeli, so nas zaceli obkoljevati. Proti veferu je bil njihov obro¢ skle-
njen. Mojim ljudem je zmanjkalo streliva. V tej situaciji sem sklenil
vztrajati s svojim oddelkom, dokler se popolnoma ne stemni, potem

156



Boji v RoZu in Ziljski dolini leta 1918/19

pa se pod za3Cito teme umakniti skozi nem8ke vrste proti Borovljam.
Okrog 3estih zvefer sem dal po triurnem boju znak za pojaan ogenj
s strelivom, kar nam ga je Se ostalo, takoj nato znak za umik. Umikali
smo se v polni opremi z obema strojnicama skozi vas Liplje in dalje
proti jugozapadu. V Lipljah, kjer je bila situacija najbolj kriti¢na, sem
si pomagal z zvijao in zaklical nekaj nemskih povelj. Preden so nas
Nemci z gotovostjo spoznali, smo bili onkraj njihovih vrst, dosegli smo
ZelezniSko progo in se, zasledovani od Nemcev, vrnili ob progi v Borovlje.

Sklenjeno se nas je vrnilo, ¢e se ne motim, od vsega oddelka 12 moz.
Oba moza, ki sem ju bil doloéil za stalno patruljo v Svetni vasi, sta se
nam prikljudila v Trzi¢u, potem ko sta sama prekoraéila Karavanke.
Nekaj ljudi je izginilo takoj, ko se je nems3ki napad zalel in sem se
vracal iz Svetne vasi. Teh ne omenjam rad. S pieteto se spominjam tistih,
ki so padli, z veseljem in zado3¢enjem onih, ki so v ¢asu, ko ni bilo
prisege, ampak je moral zadoscati stisk desnice, samozavestno in hrabro
opravili svojo dolZznost.

V Borovljah sem pustil svoj oddelek zatasno na Zelezniskem mostu
in poslal po strelivo za pudke in za obe strojnici. Sam sem 3el porodat
stotniku Dequaluy, ki je, kakor so mi povedali, prevzel poveljstvo za ranje-
nim in ujetim majorjem Lavri¢em.«

Za Lavritem je prevzel poveljstvo boroveljske skupine nadporoénik
Ahacit. Deqwal se je kot »oroZniski stotnike postavil na staliie, da boj
ne spada v njegovo kompetenco in je odSel s svojimi mozmi &ez Ljubelj
v Trzic.®

30. Skupina prostovoljcev. Jeseni¢ani: Hanzi Gasar, Karol Klemendi¢, Matevz Kristan,
Janez Prederen, JoZe StraZifar, Stanko Svetina, Stefan Savnik, Franc Sifrer, Avgust
Stravs, Franc Vergelj, JoZe Vipotnik, Valentin Zupan
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51. Skupina prostovoljcev. Med njimi so tudi Jeseni¢ani

Poro¢nik Ude je med tem zbral nekaj prostovoljcev ter odmarsiral
z njimi proti dravskima mostovoma. V spominih Rudolfa Marklja
(pri U.) so tale imena: Rudolf Markelj, JoZe Jabornik, Anton OkroZnik,
Rok Wergel, Pavel Klemenci¢, Gregor Kodir, Avgust Trojar, Franc Smid,
Pavel Kovaé, Jaka Picelj, Anton Rogelj, Joze Homan, Franc Stroj, Rudolf
Ahatié. Bili pa so $e Aleksander LukeZz, Janko Zupanc, Kunaver, skupno
17 fantov,"in morda $e kdo. Vecina je bila Jeseni¢anov. Mracilo se je in
rahlo deZevalo. Ko so prisli Ze skoro na rob dobrovskega gozda, so zasli-
$ali za seboj, levo proti Borovljam, streljanje. To je opozorilo poro¢nika,
da je ustavil vod in $el naprej poizvedovat. Pri prvih hiSah ga je ustavil
klic »halt«. To bi mogla biti tudi pomota slovenskega bivSega avstrijskega
vojaka, ki je po stari navadi veCkrat zaustavljal Se s »halt« namesto
s »stoje, »Zivela Jugoslavijal« je zaklical poro¢nik. Odgovoril mu je strel.
Vrnil se je k svojemu vodu. Marklja in Jabornika je poslal v Borovlje,
da sporoéita, da je zadel pri Gori¢ah na Nemce. Nadporoénik Ahati¢ je
Marklja in Jabornika takoj poslal nazaj z ukazom, da se Udetov oddelek
vrne v Borovlje. Nista ga pa ve¢ naila, ker se je Ude s svojim oddelkom
premaknil proti Podgori, h Karawankenhofu, da 3e tamkaj ugotovi,
kak$en je poloZaj. Pri tem je veCkrat priSlo do streljanja in metanja
ro¢nih granat. Nekaj je bilo ubitih in ranjenih. Na slovenski strani je bil
ubit 8mid, ranjen pa Picej. Vse to manevriranje med Gori¢ami in Kara-
wankenhofom je moglo napraviti na Nemce vtis protinapada. Knaus pise:
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»Kompaniji Sorko in Gerstmann je ob 5.uri popoldne zadel protinapad
juriSne ¢ete lajtnanta Udeta. Major Lavri¢, ki je ta protinapad sam zacel,
je dobil pri Gori¢ah od Zihpolj¢anov tezke strele skozi koleni in prsi
in je prisel v ujetniStvo, medtem ko je njegov adjutant Sirnik padel.
Globoka tema, deZ in ponovni odpor so povzrolili, da sta prva in druga
kompanija prenodili v Gori¢ah in v KoZentavrih, medtem ko je kompa-
nija Reinl dosegla lepi hotel Karawankenhof, kjer je nasla bogate zaloge
zivile (I, str. 84—85). NemSko napredovanje se je na tej &rti, kakor to
opisuje Knaus, res ustavilo. Dejansko pa ni $lo za slovenski protinapad
v pravem pomenu te besede, temvec le za premikanje Udetovega oddelka
med Goric¢ami in Karawankenhofom. Knaus govori o protinapadu oé&i-
vidno po Lavri¢evih spominih. Zakaj Lavri¢ pripoveduje o protinapadu,
ki da ga je sam uvedel, je teZko razumeti. Morda gre za prestiZno pojasni-
lo nekam lahkomiselnega dirjanja proti dravskima mostovoma.

Ko je ugotovil polozaj, se je poroénik Ude vrnil s svojim oddelkom
ob Zelezniski progi v Borovlje, ne da bi zadel na Nemce, ki so bili na
ZelezniSkem mostu &ez Borovnico vrZeni nazaj, ne da bi Ude za to vedel.
Na boroveljski strani mostu sta bila tedaj Mikelj Franc in Erzar starejsi
s strojnico, ki sta jo prinesla od humpers§kih mostov in se na Lunackovo
povelje ustavila pri boroveljskem Zelezniskem mostu. Z zadnjimi streli
sta podrla nekaj koroskih Nemcev, ki so hoteli ¢ez ta most vdreti
v Borovlje. Polastila sta se odvrZene nemske strojnice in z odvrZeno
nem$ko municijo streljala dalje. Na novem poveljstvu boroveljske sku-
pine je dobil poro¢nik Ude ukaz, da prevzame vodstvo obrambe pri cest-
nem mostu ez Borovnico Borovlje—Dobrova.® Pri Zeleznidkem mostu
je poveljeval Aleksander Lunacek, pri podljubeljskem mostu pa menda
poro¢nik Pangersic.

Nova obrambna ¢rta boroveljske posadke je torej postala Borovnica,
ki je po deZju mo¢no narasla in postala za napadalce resna ovira. Vsi
trije mostovi na jugozahodni strani Borovelj so bili zastraZeni, brez
trdnejSega zavarovanja je ostalo ozemlje severno od Borovelj. Na to
stran so oddelki boroveljske posadke le patruljirali. Steviléno se je boro-
veljska posadka precej zmanjsala. Ze Lavri¢ pripoveduje o tem. »50 pes-
cev in 17 pionirjev je porabilo Sir Falstaffove besede: ,Previdnost je hra-
brosti boljSa polovica’« piSe Lavri¢ v spominih. A tudi 35 Srbov je pome-
nilo toliko, kakor da bi jih ne bilo, S svojim obnasanjem so vplivali celo
negativno. Ko je novi poveljnik boroveljske skupine nadporo¢nik Aha-
ti¢ pozval njihovega poveljnika podporo¢nika Kampereli¢a, naj bi okre-
pil posadko v Podljubelju in nadziral tudi Mali Ljubelj, se je Kampereli¢
uprl. Zjutraj, takoj ko so Nemci zopet napadli, je s svojim oddelkom
prvi zapustil Borovlje in se umaknil v Zelezno Kaplo.# Poglavitna teza
bojev pri humperskih mostovih in za Borovlje 7. in 8. januarja je bila
na gorenjskih prostovoljcih, ki so prisli v Borovlje Ze 19. novembra 1918
z Lavricem.

Nemci so napadli 8. januarja ob 8. uri zjutraj z mo¢nim artilerijskim
in strojni¢nim ognjem. Boroveljska posadka se je branila $e nekaj ur.
Cez boroveljski cestni most Nemci, to je druga kompanija pod povelj-
stvom oberlajtnanta Sorka, niso mogli vdreti in tudi ne ¢ez Zelezniski
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most, dokler posadke niso obkolili. 3. nem$ka kompanija je obkoljevala
preko Podljubelja, 1. kompanija preko boroveljskega gruia severno od
Borovelj. Cez most so vdrli $ele, ko je strojni¢ar CilenSek dobil strel
v roko in je strojnica utihnila. Nem$ko poroéilo pravi: »Kompanija ober-
lajtnanta Sorka je zadela ob 9. na nekaj jugoslovanskih strojni¢nih gnezd.
Ko pa se je uveljavilo dvostransko obkoljevanje in je mogla artilerija
z Zihpolja dobro uéinkovati, padca Borovelj ni bilo mogote preprefiti.«®
Toda $ele, ko se je na ponovno povelje nadporo¢nika Aha¢ica ~— povelje
je prinesel nadporo¢nik Aleksander Lunadek potem, ko so vsi drugi
Borovlje Ze zapustili — kot zadnji umaknil iz Borovelj oddelek strojnic
pri cestnem boroveljskem mostu, je mogla Sorkova kompanija »vdreti«
v Borovlje.

Naj omenim samo $e eno nemsko porodilo o bojih za Borovlje.
Schumy, v stari Avstriji nekaj éasa slovenski kmetijski potovalni utitelj,
nato »Nemcem prijazni Slovenec«, po prvi svetovni vojni pa nekaj let
koroski deZelni glavar, omenja v svojem opisu boroveljskih bojev, da je
bil Lavri¢ tezko ranjen in ujet in adjutant Sirnik ubit. Nato pa pravi:
»Ta dogodek je na bojno odlo¢nost jugoslovanskih ¢et nedvomno vplival
zelo deprimirujoce. Kljub temu je minilo naslednjega dne, 8. januarja
nekaj ur, preden so mogle naSe dete vdreti v Borovlje. Strelci v stolpih
(in den Tiirmen) so morali biti najprej onesposobljeni za boj. Potrebno
je bilo poseéi vmes z artilerijo od Humperka in $e z aeroplanom omeh-
¢ati nasprotnike, preden so se umaknili. Ko ni uspelo, da bi boroveljsko
posadko ujeli, se je posadka umaknila v smeri proti Frajbahu ter je
odtod $e vedno ogrozala levo krilo spodnjega RoZa.«*

Boroveljska skupina se je umaknila v edini $¢ moZni smeri skozi
Bajtise, deloma skozi Sele v Zelezno Kaplo, v ve¢jem delu pa ¢ez Hanj-
7evo sedlo k Sveti Ani pod Ljubeljem. Kako je to, da koroski Nemci
niso izrabili priloZnosti in niso 8. januarja zasedli Ljubelja, kakor je
od vsega pocetka zapovedal Hiilgerth, je nerazumljivo. Verjetno gre za
pojav nediscipliniranosti, zamudnosti, s katero je imel tudi koroski de-
zelni poveljnik ve¢krat opraviti. Morda pa je to tudi zasluga trZiskih
sokolov in orlov, ki so na iniciativo stotnika Hrena 8. januarja zveler
zasedli Ljubelj in ostali na njem Se ez dan 9. januarja do velera.
V nasprotju s svojo obljubo so ga sicer zveler 9. januarja nedisciplini-
rano zapustili in jih je poro¢nik Ude zaradi tega razoroZil in zapodil
v Trzi¢, bilo pa je vsekakor koristno, da je bil Ljubelj vsaj ez dan 9. ja-
nuarja zaseden. Zaradi nediscipliniranosti teh prostovoljcev je bil Lju-
belj nezaseden le nekaj ur. Preden so Nemci mogli za to zvedeti, je bil
na Ljubelju zopet vod strojni¢nega oddelka s poronikom Udetom.®

Po zavzetju Borovelj se je obrnila pozornost koroskega deZelnega
poveljstva zopet k PodroZ¢ici, h karavan$kemu predoru. Tamkaj sta bila
6. januarja oslabljeni prvi bataljon ljubljanskega peSpolka, okrog
200 moz, in okrog 80 moZ mo¢na Ceta, ki je priSla na pomo¢ iz Borovelj
in ki ji je poveljeval nadporoénik Vilman. V tej Ceti je bilo nad 40 koro-
$kih Slovencev, poveljevala sta jim poro¢nik Janko Gaénik in druga naj-
moénej$a osebnost teh prostovoljcev $tabni narednik Peter Cero. Z Bleda
je priSel oddelek sokolov pod poveljstvom JoZeta Rusa. Ta oddelek je
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zasedel pobocje Gradenice, poleg Suhega vrha druge klju¢ne postojanke
v obrambi karavanskega predora. V no¢i od 7. na 8. januar je priéla iz
Ljubljane legija koroskih prostovoljcev, ki je bila formirana po velikem
protestnem zborovanju (1. 1. 1919) zoper nasilje na Korogkem. Poveljnik
je bil nadporo¢nik Pavel Cvenkelj, vodniki pa Napokoj (iz Marije na
Zilji), Mrak, OroZen in Jeras, poznejsi Martinditey adjutant. V legiji je
bilo okrog 130 fantov in $e mostvo $tirih strojnic, ki so jih prinesli
s seboj. Med legionarji so bili kurata Hafner in Marin&i&, Gostinéar (sin
krSCanskega socialista Gostin¢arja), Zorko Fakin, urednik Jutra, Jurca,
poznejsi profesor in komunist Stane Melihar, brata Kostanjevca in drugi;
zelo pisana druZba. Povedini pa so bili to dijaki, ki so imeli pusko prvi-
krat v rokah in niso znali dobro ravnati z njo. Takoj 8. januarja zjutraj
so morali iti v boj. Zavzeti bi morali kolodvor v PodroZ&ici, ki so ga
imeli zasedenega Nemci. Ognjeni krst, neizku$enost, dez in sneg so
povzrocili, da se je legija slabo obnesla, le posamezniki so se zelo dobro
drZali. Bilo je ve¢ Zrtev. Padel je $estnajstletni dijak Ivan Strukelj, veé
je bilo ranjenih. Dobro so se drzali Hafner, Jeras, Melihar, izredno
pogumno Gostincar. Vsi pisci ¢lankov in spominov se strinjajo v sodbi,
da je bilo zelo neodgovorno in brezobzirno posiljati v boj pri karavan-

52. Nadporoénik Janko Vilman
z Jesenic, ki je padel

20. januarja leta 1919

pri PodroZéici
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53. PoloZaji prostovoljcev na Korodkem v decembru leta 1918

$kem predoru tako meizkuseno mladino. To bi bili morali vedeti seveda
%e v Ljubljani, fantje pa so $ele na boji§¢u spoznali, da sama navdusenost
brez ustreznega znanja, brez nekaj izkuSenosti ne zadostuje. Mnogo se
jih je vrnilo domov, druge so dodelili pomoZnim sluzbam, le majhen
del se je uvrstil med borce.*

Sledili so trije dnevi zelo ostrih bojev, v katerih je moral vsak vojak
pokazati mnogo poguma in vzdrZnosti. Bilo je slabo vreme, prehrana
ljudi na poloZaju ni dobro funkcionirala. Kakor navadno v takih prime-
rih je veckrat redila situacijo predvsem drzna osebna iniciativa.

Nemsko poroéilo pravi: »8. januarja ob pol dveh popoldne je od
majorja Sanitzerja prevzel poveljstvo na bojnem odseku pri Podrozéici
hauptman Banfield. Za 9. januar je nameraval hauptman Banfield izra-
biti dezevno in megleno vreme in nasprotnika vreti iz postojank pri
predoru. Pod osebnim vodstvom je sestavil iz prostovoljcev oficirjev, iz
mottva iz Vrbe in Spittala, iz mornarjev in dela 1. kompanije beljaskega
bataljona, ki je prisla pravkar iz Beljaka, napadalno skupino, s katero
je hotel s previdnim napredovanjem preko gozdnatih visin jugozahodno
od PodroZéice iznenaditi, kakor je upal, nasprotnika pri predoru. —
Naért se je kljub najvedjemu pogumu posameznikov in zglednemu po-
gumu samega hauptmana Banfielda izjalovil tik pred ciljem. — V nepri-
&akovanem ognju dveh topov, ki so ju bili nekaj pred tem zloZili iz
vagona v predoru, se je napadalna skupina razkropila.<¥ Mnogo je bilo
ranjenih.

To je bila zasluga artilerijskega nadporo¢nika Eda Pi¢mana. Pravkar
je bil namreé pripeljal vlak iz Ljubljane dve havbici 10 cm, ki sta jima
poveljevala nadporo¢nika Gregori¢ in Pi¢man. S teZavo, a kar mogole
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hitro so havbici dobili na tla, na progo. Nadporo¢nik Stenovec opisuje:
»Nems3ki izstrelki so prasketali po obokanem predoru in se odbijali.
Mostvo je streljalo s puskami iz predora ven, seveda brez cilja. Nihée
si ni upal ven, situacija je bila jako koc¢ljiva... Hotel sem iti nazaj
k strojnici, v tem pa se je zgodilo ¢udo, ki je odloéilo. — Piéman Edo,
ki je stal v grudi, zakri¢i: ,zivela Jugoslavija! fantje za menoj!’ in stete
k havbici, jo obstreljevan obrne proti GraSenici, nabase, ko so streli
padali na topov &¢it, in sproZi. Za njim stece ¢etovodja Gostinéar s stroj-
nico in pri¢ne streljati na prostem. To je odloéilo, po &etrtem artilerij-
skem strelu je sovrazni ogenj utihnil. Kot sem pozneje ¢ul, so se Nemci
ustrasili in zbeZali. Nato sta havbici zaleli streljati na nemske postojanke
in na kolodvor.«

O tem dogodku so pisali tudi slovenski ¢asniki. Malo je bojev, ki bi
jih pisci iz nasprotnih taborov tako soglasno opisovali,

Dne 10. januarja je nemski napad organiziral lajtnant Erich Ebert.
PriSel je pravkar iz akademije v Dunajskem novem mestu. V nodi
10. januarja je namestil »poljski« top (Feldkanone) z eno strojnico
kakih 500 m pred predorom. Nasko¢ni oddelek, sestavljen iz mornarjev
in folksverovcev iz Vrbe, je prezal v blizni. Hauptman Banfield je poslal
pomoZne ¢ete Se na obe strani predora. Za uvod je nem3ki »poljski« top
oddal kak3nih 30 strelov proti predoru in v hife v njegovi bliZini. Slo-
venci so bili iznenadeni, toda vedno bolj silovito so odgovarjali. PomoZne
Cete so prisle prepozno in napadalci so se morali umakniti, Lajtnant Ebert
je padel. »Tako je moralo dozoreti spoznanje, da je mogoce nasproti Slo-
vencem, ki so se tu borili zelo vztrajno (zihe), doseéi cilj le s pomo&jo
zelo moéne artilerije«. Koncentrirali so 2 gorska topa in 2 »spoljska« topa
pri kolodvoru v PodroZéici, dve 15 cm havbici na Reki in dve 10cm
havbici v Podgorju. Pritegnjeni so bili $e oddelki, ki so sodelovali v bojih
za Borovlje in marijaziljski prostovoljci. Hauptmana Banfielda je zame-
njal hauptman Eglseer, Ze druga zamena torej: majorja Sanitzerja je bil
zamenjal hauptman Banfield, tega pa hauptman Eglseer. Najbolj verjet-
no so bile te zamenjave izraz nezadovoljnosti niZjih poveljnikov, vojaskih
svetov, moStva, »ki so zahtevali zameno, boljSo prehrano, opremo,
obleko.«®

Na slovenski strani se je boj 10. januarja nesreéno zadel. SovraZzna
granata je zadela procelje predora in podrla mo$tvo pri havbici. Stirje
podcastniki in en Castnik so bili teZje ranjeni. Nem8ke granate so zadele
tudi personalno hiSo ZelezniCarjev, tik nad progo na pobo&ju Grasenice,
v kateri je bil tudi Jeseni¢an, nadporo¢nik Vilman z rezervo. Vilman je
bil smrtno zadet. Nastala je precej$nja zmesnjava. Ze so se pojavljali
primeri panike. Izredno teZko situacijo tega dne je refila vztrajnost
vetine borcev prostovoljcev pred karavanskim predorom, predvsem
pa izreden pogum moStva pri strojnicah z junaSkim nadporoénikom
Stenovcem. Ta dan je padlo 9 (po drugih poroé&ilih 12) in bilo
ranjenih nad 40 slovenskih prostovoljcev. 10. januar 1919 pred karavan-
Skim predorom spada med najbolj krvave boje za severno slovensko
mejo.
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Naslednji trije dnevi so minili brez kak3nih pomembnejsih pehotnih
akcij od ene ali druge strani, pa¢ pa se je od ¢asa do Casa Se vedno
pojavljalo medsebojno pozicijsko obstreljevanje. Do napada, na katerega
so se pripravljali koroSki Nemci in ki so ga hoteli izvesti s pomocjo
mocne artilerije, ni prislo. Prislo pa tudi ni do napada s Suhega vrha,
ki ga je pripravljala slovenska obramba, da bi priborila ugodnejSe posto-
janke (spomini Stenovca). Dne 12. januarja sta prisli na pomo¢ sloven-
skim borcem pred karavanskim predorom dve ¢eti Srbov 26. pesSpolka
iz Ljubljane (bivsih avstrijskih ujetnikov). Mnogo so streljali in priteg-
nili nase pozornost koro$kih Nemcev. Imeli so tri mrtve in nekaj ranje-
nih. Okrepili pa so moralo slovenskih borcev.

Med tem pa je bil v bojih 12. in 13. januarja odbit napad koroskih
nemskih &et tudi pri Velikovcu. Koroska deZelna vlada je torej vprasala
pri narodni vladi v Ljubljani, ali bi bila pripravljena, da se spor resi
s pogajanji. Narodna vlada je odgovorila, da je tudi ona za to, zahtevala
je le, da korodke nemske Cete takoj ustavijo boj. Koroska deZelna vliada
je ta pogoj sprejela.® Zjutraj 14. januarja je na vsej koroski fronti na-
stopilo premirje, ki je trajalo do konca aprila 1919. Zastopniki koroske
deZelne in ljubljanske narodne vlade so se 16. januarja 1919 sesli na poga-
janjih v Gradcu.

Pri opisovanju teh bojev pa ne smemo pozabiti, da je bil boj koroskih
Nemcev izrazito imperialisticen, bil je to boj, ki sta ga prevevali miselnost
o nedeljivi Koroski in teZznja ohraniti koroske Slovence v nem3ki oblasti,
v sistemu germanizacije. Videli smo, da je le beljaski delavski in vojaski
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svet vsaj v zadetku bojev kazal protiimperialisti¢éno miselnost. Zavedal
se je, da je ozemlje, ki ga je imelo po pogodbi Lavrié-Hiilgerth zasedeno
jugoslovansko vojastvo, ¢isto slovensko. Na$ boj pa je bil osvobodilni boj.

Ohranitev severnih vrat karavanskega predora v jugoslovanski obla-
sti je bil velik uspeh. Zaradi moZnosti, da bi jugoslovanska vojska skozi
predor napredovala v RoZ, je nem$kokoroska obramba imela pred predo-
rom razmeroma 3tevilne Cete. Ta uspeh je pomenil en argument ved za
jugoslovansko delegacijo v Parizu, ki je zavradala zahtevo Italijanov, naj
bi bil jeseniski kot priklju¢en Avstriji. Do tega &asa je bilo $tevilo padlih
in ranjenih na zahodni korodki fronti desetkrat veéje kakor na Stajer-
skem in na vzhodnem koro$kem frontnem odseku.

Po padcu Podklo$tra 5. januarja 1919 je »Sefmanova &etas, to je voja-
Stvo III. pododseka zahodne korofke fronte, 7. januarja 1919 postavila na
Korensko sedlo obrambno postojanko. S folksverovci, ki so bili, kakor
sem Ze omenil, poslani od Podklos$tra proti Korenskemu sedlu, se je
poveljnik tega odseka nadporo¢nik Sefman 14.januarja dogovoril za
redne dnevne sestanke med 9. in 10.uro v nevtralnem pasu na koroski
strani. Po odjugi marca meseca je »Sefmanova &etae« patruljirala tudi na
Petelinjeku. Tu in na Kamnitem vrhu je prilo potem junija meseca $e
do prerivanja in prask med vojastvom »Sefmanove ete« in Italijani® To
pa je bilo Ze v asu, ko je bilo na pariski mirovni konferenci odlo¢eno,
da Ziljska dolina ostane v Avstriji in da ne bo imela niti moZnosti, da
bi se odlo¢ila za Avstrijo ali Jugoslavijo s plebiscitom. Tak3na resitev
spora je ugajala tudi Italiji.

Premirje

Ponesrecéena ofenziva konec aprila 1919
Zmagovita ofenziva od 28. maja do 6. junija 1919

Premirje sta na zahodni koroski fronti upostevali obe stranki, na
vzhodni pa nobena. Na vzhodni so koroske nemske &ete krdile premirje
res vetkrat kakor jugoslovanske, Se vedno pravzaprav slovenske enote.
Med tem so slovensko vojsko krepili, vsaj $teviléno, vojaki letnikov
1895—1899, ki so bili mobilizirani okrog 20. decembra 1918 in so se morali
zgladati pri kadrih 8., 11., 15., 18. in 20. januarja 1919. Zglasali pa so se
z velikimi zamudami in z ob&utkom, da so primorani sluZiti vojsko,” ter
brez tistega navdulenja, s katerim so 3li v boj prostovoljci novembra
in decembra leta 1918. To je verjetno eden izmed razlogov za vojaske
neuspehe konec aprila in v zacetku maja 1919, Razen tega se je vedno
bolj uveljavljal vpliv zaledja, ki je bilo zlasti na Kranjskem, v vseh slojih
prebivalstva, protivojno in protivojasko razpoloZeno. Vkljuéila se je tudi
protivojna in protivojaska propaganda. Nasproti temu so koro$ki Nemci
vzpostavili dokaj disciplinirano, enotno vojsko, v kateri so se folksve-
rovci, torej vojska, ki je bila pod mo¢nim vplivom nemskoavstrijske
socialnodemokratske stranke, popolnoma podredili nemskonacionalisti¢-
nemu vodstvu. O vsem tem bo treba kdaj $e posebej spregovoriti in tako
konéno rediti to dokaj zapleteno vprasanje.
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Naj v tej zvezi citiram del spominov, ki jih je napisal major Stefin
(pri U.). Ta je bil nekako od 10. jan. 1919 do konca maja 1919 poveljnik
zahodne koroske fronte. Mislim, da dogajanj v ¢asu premirja ni nihée
drug tako dobro opisal. Treba pa je brati te spomine z razumevanjem.
To je bil paé mozZ, ki je gledal na vse dogajanje predvsem z vojaskega
staliS¢a in ki je bil vedno pripravljen storiti vse, da ohrani disciplino &et,
katerih poveljnik je bil. »Protikomunisti¢no« razpolozZen je bil predvsem
s tega stali$¢a. Aktualni del objavljam seveda v celoti, brez vsakega izpu-
S¢anja, ker pristno izraza duha pisca in ¢asa, posebej v pripravah na
ponesreceno ofenzivo konec aprila 1919. O tej ofenzivi ni nihée drug
izrekel tako zrele sodbe kakor Stefin. Takole pripoveduje:

»Po nesre¢nih bojih v zaetku januarja 1919 pri Borovljah, kjer je
bil major Lavri¢ v borbi tezko ranjen in v zahvalo zato v nekaterih ljub-
ljanskih dnevnikih progladen za izdajalca, sem dobil od Dravske divizije
povelje, da prevzamem poveljstvo za zapadno Korosko, s sedeZzem v Radov-
ljici. Prosil sem samo, da se mi dodeli za adjutanta poroénik KriZanec,
ki je sluzil pri 22. juriSnem bataljonu pod mojo komando in ki sem ga
poznal kot odli¢nega in absolutno zanesljivega ¢astnika. Moji prodnji je
bilo ustreZeno. Krizanca so kmalu nasli nekje v Mariboru in po par
dnevih sva odrinila na novo mesto v Radovljico.

Fronta za zapadno Koro3ko se je razprostirala od Ljubeljskega pa
do Korenskega prelaza. To bo v $irini nekako 30 do 40 km. Za obrambo
vse te sicer tezko prehodne, pa vendar ogromne fronte se je nahajala na
Ljubelju posadka kakih 150 pusk in par strojnic, pred predorom pri Pod-
roz€ici pa MartindiCeva garda kakih 250 pusk, nekaj strojnic in nekaj
topov. Ostali prehodi preko Karavank so bili zastraZeni od Zandarmerij-
skih patrol, katerim naj bi prisle po potrebi krajevne straZe na pomoc.
Posadka cele fronte ni bila dovolj mo¢na, da bi prepreéila obmejno
tihotapstvo niti da bi dobila, $¢ manj pa sama izvedla kake napade. Vse
skupaj se mi je zdelo nekako igratkanje z vojno, to tem bolj, ker smo
imeli tik za sabo 4 in pol letno vojno.

Sicer pa je trenutno vladalo na frontah premirje. Sploh so si sledili
koroski boji po vec¢ ali manj dolgih premirjih. Ta premirja pa niso skle-
pale vojaske, marveé civilne oblasti, ki so igrale vlogo nekakih sekun-
dantov. Sploh so bili to ¢asi, na katere so bile politi¢éne oblasti premalo
pripravljene, vojastvo pa vsled prestane vojne vefinoma dusevno in
fizi¢no iz€rpano in za vojskovanje premalo navduseno.

Naloga poveljstva za zapadno Korofko je bila pri vladajo¢ih razme-
rah izvidniSka in propagandna sluzba v RoZu, enotna preskrba trupe
z vsemi potrebs¢inami, organizacija zbiranja demobilizacijskega blaga in
vzdrZevanje reda in discipline v vsem dovolj obseZznem gorenjskem kotu.
Kar se ti¢e discipline in borbenega duha, je bila posadka pri PodroZ¢ici
na dostojni vidini. Ta posadka je prestala uspeine boje v zacetku januar-
ja, kar je moralo in samozavest zelo dvignilo in to tem bolj, ker je
kapetan Martinéi¢, ki je s svojo posadko Zivel v najtesnejSem kontaktu,
razumel vzdrZevati mostvo pri dobrem humorju ter je budno na to pazil,
da vojastvo ni prislo preve¢ v dotiko z Jesenicami, kjer je komunizem
zelo cvetel. Tudi disciplina posadke na Ljubelju je bila dobra, kjer so
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prav tako pazili, da je mos$tvo ostalo izolirano od Trzia. Glavni vzrok,
da je bila disciplina pri PodroZ¢&ici in na Ljubelju dobra, pa je ti¢al v tem,
ker so ti vojaki tako reko¢ prisli s fronte zopet na fronto. Niso imeli
namre¢ prave priloZnosti, da bi jih okuZil komunistiéni duh, ki se je
v zaledju vedno bolj Siril.

Konec februarja 1919 so prispele v Radovljico kot rezerva dve Ceti
po 100 pusk in 1 naskona prostovoljna ceta od 60 do 80 pusk. Nasta-
njene so bile te éete v gradu v 2. in 3. nadstropju. V 1. nadstropju pa je
bilo okrajno glavarstvo. Disciplina pri teh ¢etah, dasi so redno vsak dan
hodile na veZbe, ni bila na visini. Disciplinski prestopki so bili na dnev-
nem redu. Tudi Zupni urad in okrajno glavarstvo sta se pritoZevala proti
obnasanju tega mostva. Disciplinske kazni niso zalegle. Castniki, ki so
bili neposredni predstojniki, so gledali preve¢ skozi prste ter so bili veci-
noma mnenja, da se po domace ve¢ doseze, kakor s strogostjo. Resnica
je, da so bili takrat taki ¢asi, da smo morali biti zadovoljni, da je mostvo
ostalo v kasarni in da se ni raz§lo. Prostovoljna nasko¢na ¢eta je bila,
vsaj kar se borbenega duha ti¢e, mnogo boljsa kakor ostali dve Ceti.
Naskoé&ni Ceti je bilo dodeljeno precej resnih Ze starej$ih moz, ki so se
javili iz narodnostnega in patriotskega prepri¢anja za to vojasko sluzbo.
Seveda, kar se garnizijske discipline tie, se je moralo tudi pri teh pro-
stovoljcih marsikaj spregledati...

Slabo je vplivalo na &astnike in mostvo brezdelje, kajti Ze 3 mesece
je trajalo premirje in ni se vedelo, kaj se prav za prav namerava. Naj-
manj pozitiviega smo mogli izvedeti iz dnevnega ¢asopisja, ki je ¢vekalo
o vsem mogo¢em in nemogo¢em, a ni¢ povedalo. V zadetku aprila sem
dobil od neke politicne osebnosti pismo brez datuma sledece vsebine:
Nasa stvar v Parizu stoji slabo. Dobili bomo to, kar bomo zasedli. Naj-
bolje bi bilo, da dobi naSe vojastvo z vstajo v RoZu povod, da na lastno
pest udari in Korosko zasede. Ako bi prislo vsled tega do kakega kon-
flikta, bodo odgovorne osebe vzete v za$¢ito od merodajnih politi¢énih
¢initeljev. — Ker je omenjena politi¢na osebnost zahtevala tudi prodnje
posameznih obéin iz RoZa za prikljucitev h kraljevini SHS, katerih pro-
Senj se je Ze precej nabralo, sem $el drugi dan v Ljubljano, da osebno
izrotim te pro$nje in kaj natan¢nejSega izvem, kaj se prav za prav name-
rava, kajti o kaki vstaji v RoZu ni bilo govora. Na kako eventualno vstajo
so v Ljubljani Ze davno prej mislili. Poveljstvo za zapadno Korosko je
bilo s pomo¢jo dnevnih patrol z ljudstvom v RoZu v stalnem stiku, toda
razpoloZenje za kak upor z oroZjem je bilo vedno manjie. To idejo so
imeli v ustih samo $e doti¢ni, ki so naprej vedeli, da bodo ostali v zavetju,
ako bi se puske res sprozile. — S piscem omenjenega pisma sem se sestal
dopoldne v njegovem stanovanju. Tu sem zvedel, da se namerava izvesti
iznenaden napad od Velikovca pa do PodroZéice in sicer brez odpovedi
premirja. Pri tem naj bi zavzeli Celovec, vse Vrbsko jezero in ne vem
$e kaj. Takoj sem izjavil, da z mo¢mi, ki so trenutno na fronti, ta naloga
ni izvedljiva. Glede na to, da doti¢ni politik ni vedel, kaki¥ne in koliko
rezerv bi Se priSlo v postev, sva se domenila, da bom 3el jaz h koman-
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lahko strojnico, v Bistrici je bil ¢ero Peter s 50 moZmi in eno lahko
strojnico, v §t. JanZu pa glavnina 120 moZ s $tirimi tezkimi in dvema
lahkima strojnicama ter z dvema pehotnima topovoma. Prislo je do veé
bojev z manj$imi sovraznimi patruljami, oddelki, oroZniki.

Ob 11. uri se je zatel napad na dravska mostova: ena kolona naj bi
prodirala proti Svetni vasi, druga pa naj bi se prepeljala pri St.JanZu
z brodom na severni breg Drave in odtod napredovala proti Humperku,
odkoder so Nemci s topovi, postavljenimi na cesti na humperikem
poboéju, obstreljevali §t. Janz in kolono juZno od Drave. Oddelku severno
od Drave sta poveljevala poro¢nika Gaé¢nik in Ude s 40 moZmi in z dvema
lahkima strojnicama. Od vis§jih podcastnikov sta bila pri tej skupini
narednika Drago Pangers$i¢ in pri strojnicah narednik Anton Babnik. Ta
oddelek je neopazen prodiral proti Humperku in med potjo ujel nekaj
nemskih vojakov. Uspelo mu je priti za hrbet nemski artileriji na 150 do
200 korakov. Pri topovih je stalo tudi nekaj civilistov in nekaj Zensk, ki
so vselej, kadar je kaksna granata zadela $t.Janz — ocividno jih je
posebno bolela slovenska zastava, ki je visela iz zvonika Sentjanske
cerkve —, zavpili »heile. Po kratkem posvetovanju sta Gaénik in Ude
sklenila jurisati na artilerijo. Nekaj bi jih steklo kar ¢ez travnik narav-
nost proti topovom, oddelek pod poveljstvom podcastnika T.M. naj bi
prisel do topov po gozdnatem jarku desno. Lahki strojnici naj bi odprli
ogenj z gozdnega roba in krili tiste, ki bi stekli proti topovom po trav-
niku, ki se je nagibal proti kraju, kjer so stali nem8ki topovi. Po nekaj
zastra$evalnih strelih v zrak so se Zenske med vri$éem razbezale, z nadalj-
njimi streli sta bila zadeta dva artilerista, Skupina z Ga¢nikom in
Udetom je, krita s strojni¢nim ognjem, s klici »hura« stekla proti topo-
vom. Malo jih je sledilo in Nemci so po nekaj trenutkih zbeganosti, dobro
kriti za topovskimi $¢iti, odprli ogenj na napadalce. Ga¢nik, Pangersi¢
in Ude so dosegli kozolec dvojnik (p.d.topler), Gaénik se je zgrudil,
ranjen v nogo. Pangers$i¢ in Ude sta obstala za zidanim stebrom kozolca,
lepa taréa za obstreljevanje. Krogle so pikale v steber, kadilo se je od
ometa, ki je priel na vse strani. Pri kmetskem vozu je lezal Gaénik in
stokal. Dobil je $e drugi strel v nogo, sedaj v kost. Kmalu se je pokazalo,
da obkoljevalna skupina pod poveljstvom T.M. ni izvrsila svoje naloge.
Nemci so zaobrnili top in z nekaj kartetami zadeli obe strojnici. Utih-
nili sta, Narednik Anton Babnik je bil smrtno zadet, ranjena sta bila Se
Trzi¢an Marki¢ in Jeseni¢an Slamnik. Na travniku pri kozolcu so ostali
le $e ranjeni Gac¢nik, Pangersi¢ in Ude. Iz neznanega vzroka je streljanje
nekoliko ponehalo. Gaénik pripoveduje: »Poro¢nik Ude in narednik Pan-
ger§i¢ me zaneseta v bliznji hlev, toda moc¢no streljajo na oba v tre-
nutku, ko me nosita, da me morata trikrat spustiti na tla, da obvarujeta
sebe in mene nadaljnjih poskodb .. .« Ostal je v ujetnistvu.

Tako se je konc¢al napad druge ljubeljske skupine na nemsko artile-
rijo na humperskem pobo¢ju. »Zvezna skupina Perko (U.: major Perko,
Slovenec iz Skofje Loke, a poro¢en s Celovéanko, je bil komandant celov-
Skega 1. VWB in frontnega odseka pri dravskih mostovih) in tudi usoda
Celovea sta bili z drzno sovrazno obkoljevalno akcijo hudo ogroZenis,
tako piSe, s pretiravanjem seveda, nemski zgodovinar Wutte (str.204).
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Medtem je bila tudi glavna kolona juZno od Drave pri Svetni vasi
zaustavljena in odbita. Oklopni vlak, ki se je okrog 12.ure pripeljal iz
Celovca do Svetne vasi, se je ob 3. uri popoldne med streljanjem Sestih
strojnic, ki so bile na mjem names$cene, pomaknil dalje proti §t. Janzu.
Slovenci so ga hudo obstreljevali in tako se je s poskodovano lokomotivo
umaknil. Ko pa je nemski poveljnik Perko zbral pri Svetni vasi $e nove
&ete in je bilo tudi po vesteh iz boroveljske strani in iz §t. Jakoba jasno,
da se je ofenziva ponesrecila, je stotnik Kren zaukazal umik. V boju je
bil ubit drugi najboljsi pod¢astnik strojni¢ne Cete narednik Willenpart.
Nekaj je bilo ujetih. V ujetnistvo je zaSel med drugimi tudi JoZe Ster,
ki je pozneje napisal spomine na ujetni$tvo v Marchtrenku, med drugo
svetovno vojno pa je umrl v koncentracijskem tabori$¢u. Pet strojnic, dva
pehotna topa in 60 pusk (ujetnikov in nekaj odvrzenih) je prislo v nem-
§ke roke. Umaknili so se po isti poti, po kateri so prisli. Kako to, da
skupina, ki je bila v Bistrici, o tem umiku ni bila obve&¢ena, ni znano.

TeZe je bilo s skupino, ki se je umikala od Humperka. Nekaj je bilo
ujetih, ostanek okrog 30 moZ pa se je pod poveljstvom poro¢nika Udeta
zbral na severnem dravskem bregu pri Sentjan$kem brodu. A brod je
bil na juZznem bregu. Dva moza, eden od njih ujetnik, Slovenec, ki se je
prikljuéil ljubeljski skupini, sta se hotela v majhnem &olnu prepeljati do
broda in ga prepeljati na severno stran. Nemci pa so moéno streljali,
skocila sta v Dravo in eden je priplaval na breg. Oddelek je, obstreljevan
sicer, a krit za kamnitim bregom Drave, potakal do nodi, se od tam
v mraku premaknil do broda pri Bistrici in se tamkaj pripeljal na juzni
breg. V Bistrici se je na kolodvoru ta oddelek zdruZil z oddelkom Petra
Cera. Ko Cero ni vedel povedati Udetu, kak$na je pravzaprav situacija,
je poroc¢nik Ude prepustil poveljstvo ¢etovodji Smidu in se s Cerom ter
Se z enim vojakom z derezino odpeljal proti S$t.JanZu, ki so ga bili Ze
zasedli Nemci. Nemci so zaceli nanje streljati in Cero, Ude in tretji vojak
so se vrgli z derezine in se vrnili proti Bistrici. Na malem ZelezniSkem
mostu pred bistriskim kolodvorom so sreali ¢etovodjo Smida, ki je
ravno nadziral straze. Iz daljave kakSnih sto korakov so bili ravno $e
pri¢e nem$kemu naskoku na po vecini speco posadko na bistriskem kolo-
dvoru. Ujeli pa so jih Nemci zacuda malo. Poro¢nik Ude, Cero in Smid
so zbrali vedino ljudi, ki so vdrli iz kolodvorske ¢akalnice in so se z njimi
umaknili ¢ez Strugarico in Slovenji Plajberk zopet v Ljubeljsko dolino
in na Ljubelj. Imeli so sreco, da je Ceta, ki jo je odposlal nemski povelj-
nik Perko, da bi prepredila umik ljubeljske skupine, zakasnila.

Dne 30. aprila zvecer je bila ljubeljska skupina zopet na Ljubelju ter
je edina izmed vseh skupin, ki so se udelezile te ofenzive, ohranila vsaj
izhodi$¢ne postojanke. Dezerterjev ni bilo, vojaki, ki so se med boji pri
Svetni vasi in pri 8$t. JanZu — Krenovo uradno porotilo omenja 49 pogre-
Sanih — porazgubili, so se po nekaj dneh vrnili.

Jugoslovanske Cete pri karavanskem predoru so napadle 29. aprila
v zgodnjih jutranjih urah.” Zacetni uspehi so bili znatni. 1. &eta I. bata-
ljona ljubljanskega pedpolka in nasko¢na ¢eta pod poveljstvom nadpo-
ro¢nika Jakoba Poto¢nika sta zavzeli Svatne. Druga ¢eta je prodrla celo
do Reke (Miihlbach), kjer je zajela dve nemski havbici. Skupno so ujele
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te dete okrog 250 koroskih Nemcev. Kolodvor v PodroZlici je zasedla
4, srbska ceta, ki pa je pri nadaljnjem prodiranju obti¢ala. Zataknilo
se je tudi 3.in alpinski ¢eti, ki bi morali ¢ez Suhi vrh priti v Podgorje,
kjer so bili Tirolci, in v §t. Jakob. Zapadel je visok sneg in Ceti sta se
vrnili, tako piSe v Martin¢i¢evem dokaj skopem uradnem poroéilu o Sest-
dnevnih bojih pri karavanskem predoru konec aprila in v zadetku maja
1919. §t.Jakob je zavzela Sele Ceta ljubljanskega pe$polka, ki je $tela
okroglo 60 moz in ki je pod poveljstvom nadporo¢nika Maksa Peterlina
prisla 29.aprila naravnost iz Ljubljane. Ceta je prisla preko Svaten in
ponoci zavzela St.Jakob ter ujela tamkaj$njo memsko posadko okrog
100 moz.

Nemski protinapad 30.aprila je vodil koroski deZelni poveljnik
Hiilgerth osebno. S severozahodne strani je napadla kompanija nekega
hauptmana Petza. Z zahodne strani so prodirali 1. in 2. kompanija belja-
Skega 4. WVB in kompanija strojnic ter prostovoljci iz Marije na Zilji.
3. kompanija beljaskega 4. VWB je napravila sunek proti PodroZcici
preko Svaten. Z vzhoda pa so pritisnili potem, ko je havbica onemogoéila
slovenske strojnice, ki so streljale iz zvonika $entjakobske cerkve. Dne
30. aprila ob 3.uri popoldne so Nemci zopet zavzeli St. Jakob, &eto ljub-
ljanskega pe$polka pod Peterlinovim poveljstvom pa je zadela ista usoda,
kot jo je ponoédi ta ¢eta pripravila nemski Sentjakobski posadki. Dne
2. maja so Nemci zopet zavzeli kolodvor in pri tem ujeli poveljnika alpin-
ske ¢ete Badjuro. (Badjura je Ze konec maja pobegnil iz ujetnistva, tako
tudi Peterlin, ve¢ina ujetnikov pa se je mogla vrniti $ele konec avgusta.)
S tem so se morali Nemci za nekaj dni zadovoljiti, kajti slovenske &ete so
zasedle zopet poboéje Grasenice in Suhega vrha, glavni obrambni posto-
janki severnih vrat karavan$kega predora. Korodki Nemci so v nadalj-
njih dneh nakopidili za napad na karavanski predor $e nove ete. Prili
so tudi folksverovci iz Klosterneuburga, z Dunaja pa dve gorski bateriji.
Pripravljenih za pomo¢ koroskim Nemcem pa je bilo $e vet drugih folks-
verovskih bataljonov na Dunaju in v okolici. Po Martin¢ievi oceni so
Nemci zbrali v tistih dneh za napad na karavans$ki predor okrog
3.500 moz, proti katerim je stalo na jugoslovanski strani manj kakor
500 moz.

Z granatami iz 16 topov naj bi se 4.maja zjutraj zafel napad na
karavanski predor.

»Na$ polozaj je bil tako slabo zaseden, da so Nemci s svojo proti-
ofenzivo zaradi naSe malostevilnosti morali uspeti, kjerkoli so hoteli.
Zavzeli so najprej Gradenico, ki jo je branil blejski Sokol, zatem pa je
padel tudi Suhi vrh, na katerem se je nahajala malostevilna srbska ¢etae,
pise v svojih spominih Martiné¢i¢. Ujetnikov je bilo razmeroma zelo malo,
tudi po nem$kem porocilu le okrog 50, znatne pa so bile izgube vojnega
materiala, zlasti teZkega oroZja, a strojnice so bile skoraj vse resene.
Skozi predor in ¢ez karavanske vrhove so se jugoslovanske &ete izpred
karavanskega predora umaknile na Jesenice. Kaj vse se je dogajalo na
Jesenicah, o tem prepus¢am besedo zopet Stefinu:

»Kapetan Martin¢i¢ je v zadnjih dneh opazil, da se Nemci priprav-
ljajo za protinapad. Priviekli so na poloZaj Ze ve¢ topov. Vprasan, kako
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ocenjuje on situacijo, je izjavil, da se boji samo za levo krilo na Grase-
nici, da je postavil tja Blejce, na katere se zanese. Glede na dejstvo, da
je ta posadka v zaéetku januarja, dasi je bila takrat najmanj za polovico
§ibkejsa, vzdrzala ve¢dnevne nadmoéne napade, je bila komisija mnenja,
da se bo tudi sedaj drzala, ako bo napadena. Ker je izgledalo, da bodo
Avstrijci prav kmalu napadli, sem dal kapetanu Martin¢i¢u vse rezerve
na razpolago, ki so se itak nahajale tam od zadnjega ponesreenega
napada pred predorom. Kako je bil ta iznenadni napad z dne 29. aprila
izveden, mi je le toliko znano, kar sem slisal od drugih, saj sam nisem
bil udeleZzen. Noem se spuscati v kritiko te lahkomiselne avanture. Za
nas Slovence je bilo usodnega pomena, ker smo morali klicati Srbe na
pomo¢, da so nam pomagali zopet iz blata, v katerega smo zasli. Osebno
imam pa Se danes zado3Cenje, da sem se takrat tako odlotno branil
udeleZiti se te afere, ki zaradi neodpovedanega premirja tudi ni bila
popolnoma ¢istal.

V nedeljo, 4. maja, me je prebudilo ob 5.zjutraj mo¢no topovsko
streljanje. Vedel sem takoj, da Avstrijci napadajo PodroZéico. Skusal
sem dobiti zvezo s kapetanom Martin¢i¢em. Dobiti je ni bilo mogoce, ker
je bila zveza Ze pretrgana. Nisem mnogo premisljal in sem se odpeljal
na Jesenice. Na cestnem ovinku pri Javorniku pride nasproti avtu 20 do
30 vojakov, ki so v neredu masirali proti Radovljici. Dam avto ustaviti.
Poro¢nik KriZzanec je skotil z vozila, dohitel vojake in jih vprasal, kam
gredo. Mostvo je bilo Ze podivjano. Namesto odgovora so naperili puske
na poro¢nika Krizanca. Ta je pritekel nazaj in mi poroéal, kaj je dozivel.
Torej tako dale¢ smo! Hitro na Jesenice, da refimo, kar se resiti da, sem
ukazal $oferju. — Na Jesenicah je vladal pravi kaos, cesta je bila zatrpana
od vojaskih voz, na katerih je bila naloZena razli¢na prtljaga. Vedina voz
je bila Ze vpreZena in pripravljena, da vsak ¢as krene. Vojaske in civilne
osebe so letale sem ter tja. Vse je vpilo. Izgledalo je, da je vse izgubilo
glavo. Najprej sem pozval vse astnike, kolikor jih je bilo trenutno na
Jesenicah, da se takoj zbero v ¢akalnici na Zelezniski postaji, kamor sem
se podal zaradi telefonske zveze na vse strani. Preden so se ¢astniki sesli,
sem ukazal $tacijskemu poveljniku kapetanu Poto¢niku, ki mi je poroécal
o situaciji pri Podrozéici in o ukrepih, ki jih je Ze izdal iz lastnega nagiba,
naj se preprica, ako so straze na izhodih iz mesta zanesljive, ter jim
zabica, da ne sme noben vojak zapustiti Jesenic, da se cesta in ulice takoj
izpraznijo, da se takoj vsi vozovi spreZejo in naloZeni tovori vrnejo na
prejinja mesta itd. Glavno pa, kar sem ukazal, je bilo, da zbere vse
vojake, pisarje, posilne itd., ki niso bili v boju, ter jih oboroZi in pripravi
za eventualno uporabo. — Od navzocih Castnikov je bil nadporoénik Est
edini, ki je znal streljati s strojnico. Njemu sem ukazal, naj vzame stroj-
nico, ki se je nahajala v skladi$¢u, in par ljudi ter naj ¢imprej zasede
juzni izhod predora pri Hrusici. Poro¢nik Est je svojo nalogo vzorno
izvedel. Dal je izhod iz predora za silo zabarikadirati, potem je pa sam pri
strojnici ¢epel veé ur, ker je samo on od vseh navzocih znal z njo ravnati,
dasi — kakor mi je pozneje zaupno povedal — sploh ni bila uporabna,
saj drugace ne bi bila v skladis¢u. Toda glavni smoter je bil doseZen.
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Najbolj ranljiva totka je bil izhod iz predora. Tja je postavil en poljski
top, ki je poleg drugih topov nekako ob 14.uri prispel iz Ljubljane. Od
tam bi se mogli vsak trenutek pojaviti Avstrijci. Ljudje, ki so videli, da
strazi izhod &astnik, so se pomirili in to pomirjenje se je polagoma raz-
Sirilo na vse Jesenice. — Proviantni astnik je dobil povelje, naj takoj
zaéne kuhati menaZo in sicer poveéano porcijo. Iz vojne skudnje mi je
bilo dovolj znano, da nobena stvar ne vpliva na vojaka v pani¢énem begu
bolj pomirljivo kakor polni kotli. Tudi od ostalih 5 ali 6 Castnikov je
dobil vsak svojo nalogo. Ze po nekaj minutah se je opazilo, da se vrata
red in da izgineva brezglavije, ker je Ze vsak vedel, kaj mu je storiti.
Komaj sem napravil za silo red pri vojaskih organih, so prisli na vrsto
civilni. Najprej je prisel k meni inSpektor drz. Zeleznic Negoveti¢. Vprasal
me je odloéno, ako res obstaja kaka nevarnost za Jesenice, ker je v tem
primeru njegova dolZnost, da takoj dirigira ves vozni park, aparate itd.
proti Ljubljani in resi, kar se reSiti da. Pomiril sem ga ter mu izjavil,
da za Jesenice ni absolutno nobene nevarnosti. Prosil sem ga, naj skrbi
za to, da se bo promet na Zeleznici normalno vrsil in da bo vladal red.
Ce se ne motim, sem dal g. Negoveti¢u tudi pismeno garancijo, da sam
prevzamem za sigurnost Jesenic vso odgovornost. Po Negovetiu se je
javil pri meni ravnatelj KID ing. Hofman. Ta mi je sporocil, da so se
zbrali vsi delavci — par tiso¢ po Stevilu — v tovarni ter da zahtevajo,
da se Jesenice predajo brez boja, z drugimi besedami, da naj nasa vojska
zapusti Jesenice, za nadaljnje da bodo skrbeli delavei sami. Kakor sem
pozneje zvedel, je bila pripravljena Ze deputacija, ki naj bi Sla z rde¢imi
zastavami skozi predor nasproti rdeéim bratom z one strani™ —
Mirno, toda odloéno sem izjavil ravnatelju Hofmanu: ’'Gospod
ravnatelj, recite Vasim delavcem, da za Jesenice in tovarno KID
ne obstaja niti najmanjS$a nevarnost. Delavci naj se takoj razidejo
in podajo na svoje domove. Ce se to ne bo zgodilo v najkrajSem casu,
bo napravilo vojastvo red.' Ravnatelj je bil prepri¢an od moje odlo¢nosti
in ker sam ni bil naklonjen komunisti¢nim idejam, se je potrudil, da je
pomiril delavce tako, da so se kmalu razsli. — Med tem in celo dopoldne
so vpra$evale razli¢ne poste, komandirji raznih Zandarmerijskih stanic
iz okolice Jesenic, posebno pa od zapadne strani vse do Rate¢, kaj naj
store, PoStarjem sem seveda priporo€il, naj ostanejo na svojih mestih
in vzdrZzujejo telefonsko sluzbo — dasi je bila nedelja — in poslujejo do
nadaljnjega v permanenci. Zandarmerijskim komandirjem pa, ki sem jih
vedino sam pozval na telefon, sem ukazal, naj takoj zasedejo, ako tega Se
niso storili, dolo¢ene jim prelaze preko Karavank. Vsi komandirji so
izvrSili svojo dolznost. Samo eden, ne spominjam se ve¢, ali z Dovjega
ali iz Mojstrane, se ni dal priklicati na telefon. Oglasil se je 3ele popoldne.
Na vprasanje, zakaj se ni tako dolgo javil, je odvrnil, da je iskal konje
za voz, na katerega je Ze natovoril vse svoje pohistvo in svojo druZino
ter naivno vprasal, ali je bolj varno, ¢e se poda na Bled ali bo $e lahko
dosegel Jesenice. Ves dan sem bil miren, toda ta brezvestnost me je
tako raztogotila, da sem prepri¢an, da ta moZakar, dokler je Se sluZil pri
Zandarmeriji, ni nikdar ve¢ mislil najprej na svojo in svoje druzine
varnost. Povedal sem mu, kar je zasluZil.
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Dotok iz Podroitice ¢ez Karavanke odstopajoega vojastva je bil
vedno vecji. Cete so bile popolnoma razkrojene. Vodstva ni bilo nobe-
nega. Vojaki so prihajali v malih in veéjih grucah. Posebno doti¢ni, ki so
po dve uri tavali skozi predor, so popolnoma zgubili glavo. Situacijo so
res redili samo polni kotli menaZe. Tukaj se je vse ustavilo, drugaée bi
drvelo proti Ljubljani. Tako pa se je mostvo posteno najedlo in vsak je
Sel nato voljno na odrejeno zbiraliSce. Ko sem okoli poldne imel toliko
casa, da sem se orientiral na terenu, kako bi kazalo zasesti novi polozaj,
ter sem Sel v ta namen na razgledno tocko v smeri Sv. Kriza, mi pride
nasproti kapetan Martin€i¢ v spremstvu par vojakov. Od njega sem $ele
izvedel za pravi vzrok katastrofe in da govorice, kakor da je polovica po-
sadke ujeta, da jih je mnogo padlo itd., niso toéne. Polom je nastal vsled
tega, ker so Avstrijci nepricakovano zavzeli Grasenico in brez odpora
pridrveli do predora samega. Vse je odpovedalo. V svetovni vojni je bilo
mnogo takih slu¢ajev v velikih, e ve¢ pa v malih razmerah, da so se
poloZaji, zadeti na najobcutljivejSih to¢kah, nepri¢akovano hitro zrusili.

Prvo, kar sem vpraSal Martindica, je bilo, kaj je ukrenil pri umiku
za zasedbo prelaza RoZce in grebena sploh. Ne na prelazu ne na grebenu
ni ostala niti ena patrola, ker so &astniki zgubili vsako vodstvo nad
mostvom. Ta ugotovitev je bila zame porazna. Bil sem prepri¢an, da bo
Sel umik samo nazaj do grebena. Zato sem dopoldne s tako sigurnostjo
trdil, da za Jesenice ni nobene nevarnosti. Torej razen strojnice in enega
poljskega topa pred predorom, katere je poro¢nik Est ved ur osebno
¢uval — pozneje mi je povedal, da je zato tako vztrajal pri strojnici, da
ne bi nih¢e priSel na to, da je pokvarjena — ni bilo fakti¢no
niti ene puske v zadCito Jesenic na grebenu Karavank. Zakaj
Nemci niso zasledovali in zakaj niso zasedli vsaj obmejnega
grebena, mi je nerazumljivo. Menda so se res tepli pred predorom
za bojni plen, kakor se je pozneje izvedelo. To je bila nasa sreca v nesredi;
kajti, &e bi se pojavila ena sama patrola in zacela od dale¢ streljati na
Jesenice, bi bila nastala taka panika, ki je ne bi bilo mogode ve¢ zajeziti
(U.: nekoliko pretiravanja!). Ko sem zvedel, kako kriti¢na je nasa situ-
acija, sem takoj poiskal nekaj ¢astnikov ter jim ukazal, naj brez odlasanja
zberejo vsaj prostovoljce, s katerimi bi mogli &imprej zasesti Golico in
prelaz RoZco. Res se je naslo nekaj ¢astnikov (njih imena sem pozabil),
podéastnikov in uvidevnih moZ, tako da sem mogel Ze v prvih popoldan-
skih urah napotiti vecji oddelek na Golico in na najvaZnejse prelaze. Ob
7. zveter sem dobil po telefonu porodilo, da je fronta na grebenu Kara-
vank vzpostavljena. Razen kakih 40 do 50 moz, ki so obsli kordon straz
na Jesenicah in nadaljevali pot proti Kranju, je ostalo vse na Jesenicah.
Ze zveder 4. maja je bil ustroj posameznih edinic zopet urejen. Tudi tistih
40 do 50 dezerterjev se je Se isti veler ali pa tekom 5. maja vrnilo na
Jesenice, kjer je bila vsa Zandarmerija avizirana, da ubeZnike takoj za-
vrne nazaj ... Razen nekaj topov in municije, ki so ostali na poloZaju, in
par ujetih moZ ni bilo nobenih izgub .. .«

Mesec maj, do zaCetka ofenzive 28. maja, je na zahodni koroski
fronti potekal dokaj mirno. Patrulje slovenskih posadk na karavanskih
vrhovih so na svojih obhodih veckrat zadele na Nemce. Tako je patrulja
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pod poveljstvom Miha Copa prodrla prav na kolodvor PodroZlico in
napravila nekaj $kode. Spustila je npr. v slepi tir proti Beljaku loko-
motivo.

Nemci so sredi maja meseca hoteli zavzeti Ljubelj. Perkonig, ki ta
napad zelo dramati¢no opisuje, navaja kot datum tega napada 25. mayj.
(Kolikor se spominjam, je bilo to nekega dne v prvi polovici maja.)
Opisuje pa Perkonig takole: »Zbor odlo¢ne mladine se je zbral v Borov-
ljah, $tudenti, mladi uradniki, fantje iz RoZa, kot voditelji sama znana
imena... vsi s privrZzenci, ki prisegajo nanje, prekipevajodi od veselja
nad zaupanjem v njihovo sposobnost, $e vsi pijani od vtisov prazni¢nega
slovesa iz Celovca: vriskajoée mesto, cvetlice, mahanje z robci, dekleta
z mokrimi, ponosnimi ofmi, godba, govori. Do roba so polni spominov
na odhod iz Celovca. Nad vsem tem pa vznemirljiva grozljivost pred bli-
#ajoco se prigodo: zavzetje Ljubeljal«™

Toda napad, uveden s takim pompom, je ljubeljska skupina komayj
opazila in ga z lahkoto odbila. »Tihi umik, brez pesmi, skoro prikrivan,
je vrgel upanje RoZancev v prepad bojazni« tako piSe Perkonig.

Sicer je potekal maj v pripravah za ponovno, to pot jugosiovansko
ofenzivo. Sele sedaj se je centralna jugoslovanska vlada, v kateri so
imeli poglavitno besedo radikali s Pasi¢em, odlo¢ila, da Sloveniji poslje
vojasko pomo¢. Na podlagi sklepa ministrstva za vojno mornarico je
komanda dravske divizijske oblasti 3. maja 1919 izdala pozivni razglas,
s katerim poziva na »$esttedenske oroZne vaje« pet letnikov, rojenih v le-
tih 1890—1894. Z letniki 1895 do 1899, ki jih je decembra 1918.leta mo-
bilizirala Ze narodna vlada v Ljubljani, je bilo tako mobiliziranih deset
letnikov slovenskih fantov in moZ. Razen tega pa je poslala vrhovna
komanda srbske vojske v Slovenijo $e redno srbsko vojsko: 8. pespolk,
po dva bataljona 1. in 7. pedpolka, nekaj konjenice in precej artilerije.
Organiziranih je bilo pet »odredov«: labotski, koroski, jezerski, ljubeljski
in jesenidki odred. Le jezerski odred je bil sestavljen iz samih srbskih
¢et. V labotskem in ljubeljskem so bili sami Slovenci, v koro$kem odredu
pa so bili srbski le ena baterija in dva eskadrona konjenice. Sest drugih
baterij in Sest in pol bataljonov pehote je bilo slovenskih. Poveljniki
odredov so bili sami Srbi, le labotskemu odredu je poveljeval general
Maister. Rezerva je bila sestavljena iz Srbov.”®

V dvomu, ali naj na zahodni koro$ki fronti potete ofenziva preko
Rozéice ali preko Ljubelja, je zmagalo Stefinovo staliS¢e, da naj potece
preko Ljubelja. Od jesenidkega odreda so torej slovenske {ete razen
Sefmanovih prostovoljcev in enega voda 1. celjske gorske baterije
24. maja 1919 prisle na ljubeljski odsek fronte in so se zdruZile z ljubelj-
sko skupino v ljubeljski odred. Za poveljnika ljubeljskega odreda je bil
doloten podpolkovnik Sava P. Tripkovi¢. Obe srbski eti, »Sefmanova
Ceta« in menda alpinska Ceta so z nekaj gorske artilerije sestavljali jese-
niski odred.

Po brezuspesnih pogajanjih, v katerih je dravska divizijska oblast
zahtevala, da se nems$koavstrijske ¢ete umaknejo na izhodiSéne polozaje
pred boji 29. aprila, je general Smiljani¢ zaukazal napad. Ofenziva se je
zatela 28. maja.
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Iz »Sastava Ljubeljskog odreda«, ki ga je v letih pred drugo svetovno
vojno na prosnjo legije koroskih borcev napisal Tripkovi¢ in se je ohra-
nil, je razvidno, iz katerih vojaskih oddelkov je bil sestavljen ljubeljski
odred okrog 600 moZ in kak$na je bila mar§ruta posameznih oddelkov.
Objavljam ga v slovenskem prevodu, tudi $arZe so navedene s slovenskimi
izrazi:

»Komandant odreda: podpolkovnik Sava P. Tripkovié
Adjutant: poroénik Rabi¢ Viktor

Avditor: sodni stotnik dr. Munda

Prov. komora: poro¢nik Slanovec Lojze

j &
Vzhodna (desna) kolona:

Komandant kolone: major Stefin Matija

Adjutant: poro¢nik Krizanec

PrejSnji komandant ljubeljske skupine stotnik Kren Friderik je med
ofenzivo obolel in z Gerlovca od$el v zaledje.

Trije vodi pehote: komandant nadporoénik Ahadi¢ Janko (skoro sami
prostovoljci)

Juri$na ¢eta: komandant nadporo¢nik Poto¢nik Jakob

Vod lahkih strojnic (32 vojakov, 4 strojnice, sami prostovoljci),
komandant poro¢nik: Ude Lojze

Ceta tezkih strojnic (na mulah), komandant: poroénik Hajnrihar Franc.
Ta Ceta je prodirala po dolini Bajtise.

En vod &ete nadporotnika Ahacica je prodiral kot desno (vzhodno)
krilo desne (vzhodne) kolone ljubeljskega odreda pod poveljstvom nad-
poro¢nika Pangersi¢a preko Sel z nalogo, da vzpostavi zvezo z jezerskim
odredom.

Vzhodna kolona je prodirala preko Gerlovca v smeri Borovelj.

I1.
Zahodna (leva) kolona:

Komandant kolone: stotnik Martin&i¢ Miroslav
Adjutant: praporitak Jeras Bazilij
Poveljnik 1. ¢ete: nadporocnik dr. Pikug Janko
Poveljnik 2. ¢ete: nadporocnik Est Rudolf
Poveljnik 3. ¢ete: nadporoénik Tauber Karl
Poveljnik &ete strojnic: nadporo¢nik Stenovec Franc

Zahodna kolona je prodirala preko Slovenjega Plajberka proti
Borovljam.

IIIL.
Artilerija

2 havbici 150 mm, komandant: nadporo¢nik Lo&nikar, vodnik: poro¢nik
Polak
3. ljubljanska baterija, komandant: nadporoénik Gregori¢ Oton, vodniki:
nadporo¢nik Pi¢man Edo, poro¢nik Krhne Stefan in prapor$éak Potoénik
Janko.
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s Koro$ke Bele, zgodovinar
in ¢lan razmejitvene komisije
ter ¢astni obfan bivie obline
Korodka Bela

3. ljubljanska baterija je imela 2 havbici 100 mm in 2 poljska topa 80 mm.
Gorska baterija, komandant: poro¢nik Zobec Pavel, pozneje nadporo¢nik
Perko Franc.

Smolo je imela gorska baterija poronika Pavla Zobca. Opazila jo
je nemska baterija, ko se je ravno pomikala skozi Sv. Lenart in jo z nekaj
zadetki razbila. Pehota Martinéi¢eve kolone je zadela na odpor pri Malem
Ljubelju. Premagala ga je 29. maja po artilerijski pripravi.

Desna, vzhodna kolona je prenotila na Gerlovcu in se 29. maja spu-
stila proti Borovljam. Na mo¢nejsi odpor je zadela pri Doleh pri Bo-
rovljah. S koncentri¢énim napadom vseh oddelkov je bil odpor kmalu
strt, Nemci so zapustili vse strojnice in zbeZali proti Borovljam in dalje.
Nasproti je prisla deputacija boroveljskih mes€anov in izjavila, da se
mesto preda. Major Stefin je ukazal poro¢niku Udetu, da s svojim vodom
lahkih strojnic prvi vkoraka v Borovlje. Na poti proti Borovljam je za-
gledal vod v smeri dravskih mostov dva ognjena stebra. Nemci so se
umaknili na severni breg Drave in razstrelili za seboj mostove.

Nemska vojna porocila govore sicer tako, kakor da so imeli v jugo-
slovanski ofenzivi od 28. maja do 6. junija Nemci opraviti poglavitno
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s Srbi. Socialnodemokratski pisec Lagger piSe npr. o ljubeljskem odredu:
»Ves napor, vse Zrtve so bile zaman proti $teviléno premo¢nim, dobro
oboroZenim in boja vajenim srbskim ¢etam, ki so jim poveljevali aktivni
Castniki.«” Glavno teZo bojev so povsod nosile slovenske &ete. V ljubelj-
skem odredu sta bila Srba samo poveljnik podpolkovnik Sava P. Tripkovié
in njegov sposilni«. Tudi na vzhodni koroski fronti je izvojeval najtezje
boje koroski odred. Srbski general Mari¢ piSe: »Tudi &e bi poraz pri
Velikoveu (U.: v zaletku maja 1919) pripisali na rova$ slovenskega
vojaka, je temu slovenskemu vojaku po enem mesecu uspelo, da ta poraz
ne samo popravi, temve¢ ga spremeni v sijajen vojadki uspeh, ki ga je
v polnem poletu ponesel na Gosposvetsko polje.«™

Do sklenitve premirja je prislo Sele v naslednjih dneh, toda za lju-
beljski odred so bili boji z zavzetjem Borovelj konéani.

»To so bili burni asi«, tako kontuje Stefin svoje spomine, »pravi
revolucionarni pokret. Posebno bivsi aktivni ¢astniki smo imeli tezko
stalis€e. Po vefini v narodnostnem duhu premalo vzgojeni, v politi¢nem
smislu popolnoma neves¢i smo bili zlasti politi¢nim junakom v spotiko.
Edina nasa opora so bili Stevilni rezervni ¢astniki, posebno oni, ki so se
po dolgih letih vrnili iz strelskih jarkov in s katerimi smo ramo ob rami
branili severno mejo. Vsi so bili izvrstni tovari$i in odliéni ¢astniki. Njim
se je zahvaliti, da ni zaradi dolge svetovne vojne demoralizirano mo$tvo
zapadlo vplivu komunizma, da se je kolikor toliko obdrzala na fronti

57. Bistrica v RoZu
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disciplina in da je naposled v majski ofenzivi posebno ljubeljski odred,
ki je obstajal izklju¢no iz slovenskih ¢astnikov in moZ, astno izvriil svojo
nalogo.

Naj omenim na koncu imena doti¢nih rezervnih ¢astnikov, ki so mi
ostali neizbrisno v spominu. To so bili: poro¢nik KriZanec, Ahadi¢, Rabi¢,
Ude, Bole, Potoénik Jaka, Cop Miha, Hudales, Pi¢man, vojna kurata Dejak
in Marinéi¢.«

OPOMBE

Edvard Bene$, Der Aufstand der Nationen, Berlin, 1928, stran 578;

Prim.: Silvo Kranjec, Korostevo predavanje o postanku Jugoslavije, Zgodovinski

&asopis XVI, 1962, stran 224—-225;

. Karel Tschuppik, Ludendorf, Leipzig, 1931, 369—370;

4. Dr. Josip Jeri¢, Narodni svet, zbornik Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana,
1928, str, 145—147;

5. Dr. Dragoslav Jankovié¢ i dr. Bogdan Krizman, Gradja o stvaranju jugoslovenske
drzave, 1. Tom, Beograd, 1964, str. 373—374;

6. Zbirka spisov Narodnega sveta za Stajersko, Pokrajinski arhiv v Mariboru;

7. Freie Stimmen, 26. Oktober 1918, Nr. 248;

8. Sejt_:ji z&psl;nlk Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 1. novembra, Arhiv Slo-
venije X

9. Naprej, 29. julija 1915, str. 173, Zgod. arhiv KIJ, Tom V., str. 354—-355;

10. Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 9. novembra 1918, it. 4/49;

11. Alfred Lavrié¢, Koroki spomini, 1923, Pooblastilo, str. 63; odslej le: Lavri¢.
Te spomine je napisal Alfred Lavri& leta 1923 in jih dal razmnoziti na pisalnem
stroju v 10 izvodih. Sami spomini obsegajo pravzaprav le 49 strani in so povetini
ponatis &lankov, ki so izhajali v Slovenskem narodu v oktobru in novembru 1922,
Spominom je priloZenih 30 prilog, raznih dokumentov, sluZbenih spisov in ¢lan-
kov, ki so iz8li v &asnikih. Na str. 2 je nadtetih 6 inStitucij, ki jim je Lavri¢
te Spomine poklonil. To so: NUK, Istorijsko odelenje glavnog djeneralStaba in
Bibliotheque Nationale v Beogradu, Univerzitetna knjiZnica v Zagrebu, Kriegs-
archiv Wien in Archiv fiir Kirntner Geschichte v Celovcu. Tri primerke je ohranil
spro domos. Eden od teh primerkov je v moji posesti. Verjetno gre za dvoje
tipkopisov in paginiranje morda za kakino stran variira.

O Lavri¢u prim. $e: SN, 11. januarja 1919, A. p.;

12, Lavrig, str. 63;

13. Dr. Martin Wutte, Carinthia 1940, str. 65—66;

14, Josef Friedrich Perkonig, Heimat in Not, Celovec, 1921, str. 27—29;

15. Dr. Martin Wutte, Kiirntner Freiheitskampf, Weimar, 1943, str. 86; odslej le: Wutte;

16. Siegmund Knaus, Freiheitskimpfe in Deutsch Osterreich, Kirntner Freiheits-
kampf I, Berlin, 1941, str. 28 in 132;
odslej le: Knaus I ali II (delo je iz8lo v dveh knjigah); Perkonig, Heimat
in Not, str. 44—45; Knausovi knjigi sta e najbolj mirno in objektivno pisan
neméki opis bojev na Korotkem in Stajerskem, kar je tembolj zanimivo, ker sta
knjigi iz8li 1. 1941 in 1942 v Berlinu. Knaus je bil nekdanji avstrijski general.

17. Hans Lagger, Abwehrkampf und Volksabstimmung, Klagenfurt, 1931, str. 45;

18. Perkonig, Heimat in Not, str. 29;

19, Julij Felaher, Slovenska zahodna Ziljska dolina v prevratnih dneh v letih

1918—1919. Zgodovinska resnica o 24. novembru 1918 v $t. Stefanu, Kronika XVI,

1968, 5t. 2, str. 114—115;

.
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21.
2.

Boji v RoZu in Ziljski dolini leta 1918/19

Op. U.: Ce bom PrimoZiteve spomine ponovno omenil, je to predvsem zaradi
tega, ker so bili ti spomini po drugi svetovni vojni skoro edini vir, iz katerega
so se nadi politiéni in strokovni delavci pri CK ZKS, pri Muzeju narodne osvobo-
ditve in drugod informirali o bojih za severno mejo na Korodkem 1918/19. Pri-
moZitevi spomini so zelo nezanesljiv zgodovinski vir. To je zmedeno, neurejeno
kopidenje raznih trditev, na te trditve so preralunani okrnjeni citati iz &asnikov
in literature. Mnogim tem trditvam nasprotujejo Ze znana zgodovinska dejstva,
vsem bistvenim pa e razni dokumenti; a tudi med seboj si vedkrat nasprotujejo.
Napisani so bili ti spomini Sele po drugi svetovni vojni in jih nosi te¥nja osvetliti
takratno slovensko dejavnost na Koro¥kem, posebej v beljadkem okraju, skozi
prizmo danasnje socialistiéne druZbe in marksizma, a na zelo neinteligenten nadin,
zlasti brez lofevanja, kaj je bilo tedaj najvainejse, kaj je bilo mogode, kaj pa ne.
Od primera do primera so ti spomini tudi upravi®ena kritika vodilnih sil in moZ
tiste dobe, toda kritika, ki so jo izrekli tudi drugi pisci v objavljenih spisih,
a stvarno in dokumentirano in ne z zmerjanjem. Da je tudi sam storil kaj napag-
nega, to PrimoZi¢u ne pride niti na misel,

Knaus I, str. 26;

Dr. Erwin Steinbdck, Die Volkswehr in Kirnten, Wien — Graz, 1963, str. 27—28;
odslej le: Steinbick;

23. Knaus I, str. 26;

24,
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Prim.: Viktor Andrejka, Razvoj vojastva in vojadki dogodki od prevrata do danes,
zbornik Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana, 1928, str. 276—277 in Zdravko
Serudar, Vojne akcije u Koruikoj 1918/19 godine, Beograd, 1950, str, 29; odslej le:
Serudar;

. Prim.: 70. sejni zapisnik DeZelne viade za Slovenijo 7. marca 1919, AS;

Serudar, str. 29, v nasprotju z navedbami na strani 38—39, po katerih je bilo
14. decembra na Korodkem na slovenski strani le 1600 vojakov-borcev, okrog
40 strojnih pusk in 10 topov, na nem3ki strani pa tega dne 3400 vojakov, 50 stroj-
nic in 7 topov; Lavri€. str. 19 in 24. Pripominjam #e, da je mnogo $tevilk, ki se
v raznih nadih ali nemikih spisih navajajo, negotovih in da variirajo tudi za
vedja Stevila.

. Perkonig, Heimat in Not, str. 43; Wutte, str. 88, 92; Knaus I, str. 28;

Vet o tem prim.: Lojze Ude, Ljubeljski odred v RoZu, Tovari§, 5. novembra 1968,
&t. 45, str, 20—-23;

Listo teh Jesenitanov mi je leta 1938 na mojo pro3njo poslala jesenifka krajevna
organizacija Legije korodkih borcev. Je prepis originala, ohranjen je tudi vrstni
red originala

Knaus I, str. '133:
Prim. 3e: Knaus I, 28; Wutte, 92 in Steinbick, str. 73;

. Lavrig, str, 12—14;

Wautte, str. 75—76;

Spis P. k in dr. K-en, str.8, muzej v Trziéu; Hans Lagger, Ferlach, zbornik
Abwehrkampf und Volksabstimmung, Celovec 1930, str.46—48, odslej le Lagger;
Prim.: Lojze Ude, Ljubeljski odred v RoZu, Tovari§, 5t. 45/1968, str, 29;

Spomini Petra Cera, pri U.; tudi 29 prijav teh prostovoljcev za &lanstvo v »Orga-
nizaciji korodkih prostovoljceve (OKP), ki jo je kot odsek Drudtva jugoslovan-
skih dobrovoljcev za Slovenijo leta 1920 organiziral pisec tega spisa, je $e ohranjen.
Lavrig, str. 19;

Prim.: Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podravje leta 1918/19, Zgodovinski
casopis XV, 1961, str. 120—123;

Knaus I, str. 73;

Felaher, str. 116;

Wutte, str. 111;

Steinbéck, str. 73;

Spomini Janka Gaénika, pri U.;

. Spomini stotnika Miroslava Martin¢i¢a, pri U,;
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45, Seruéar, skica 3;

46. Lavri¢, str. 34 in 87—90;

47. Prim.: Wutte, str. 123;

48, Razni spomini, zlasti: spomini Hermana Vidmarja, Eda Zorka, pri U.; spomini
Avgusta Rauhekarja, Jakoba Lavsegerja, tehnifki muzej Zelezarne Jesenice; oseb-
ni podatki OKP Gregorja Wistna in Radnika Antona iz 1. 1920, pri U;

49, Spomini Karla Sefmana, tehnifki muzej Zelezarne Jesenice;

50. Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podravje, Z € XV, 1961, str. 131;

51. Knaus I, str. 71;

52. Spomini stotnika Miroslava Martingica;

Knaus I, str. 77;

Prim.: $¢ spomine Karla Tauberja, pri U,;

Knaus I, str. 73, pod é&rto;

Knaus I, str. 79;

Matej Marti¢, osebni podatki OKP iz leta 1920 pri U.;

Prim.: Knaus I, str. 81;

Knaus I, str. 83;

Po pripovedovanju Janka Ahadi¢a 11. maja 1969;

Vet o tem: Lojze Ude, Od Ljubelja do Drave, Tovaris, 3t.48/49/1968, str. 18—20;

Po pripovedovanju Janka Ahaciéa 11. maja 1969; primera tudi Dequalovo porocilo

v Lavridevih Koroskih spominih, str. 101 in Serudar, str. 41, pod é&rto;

Knaus I, str. 85;

Vincenc Schumy, Um Kiirtens Einheit und Freiheit, Wien, 1950, str. 103;

Prim. %e: Lojze Ude, Teave koroSkega prostovoljca v zaledju, Mohorjev koledar

1969, str. 90—101;

66. Spomini Miroslava Martinti®a, Franca Stenovca, Bazilija Jerasa, Matije MaleZica,

Laha Ivana in osebni podatki OKP Jerneja Hafnerja iz leta 1920, pri U; ti spomini

so vir tudi za opis nadaljnjega poteka bojev pri karavanSkem predoru.

Knaus I, str. 88;

. Knaus I, str, 88—89;

. Prim.: Wutte, str. 145;

. Spomini Karla Sefmana, tehni$ki muzej Zelezarne Jesenice;

. Prim. 3e: Lojze Ude, Boj za severne slovenske meje po prvi svetovni vojni, Nova

pot, §t. 10—12/1968, str. 492—493;

72. Pohod ljubeljske skupine in njen boj od 28. do 30.aprila 1919 pri Svetni vasi,
pri Humperku, pri §t. Janu in pri Bistrici v Ro#u je opisan po sledeih virih:
uradno porodilo stotnika Krena dravski divizijski oblasti z dne 1. maja 1919,
katerega overovljeni prepis iz Vojnozgodovinskega inStituta v Beogradu je pri U.,
nadalje pa po spominih Janka Gaénika, po lastnih spominih in po: Knaus II,
str, 13—16 ter Josef Friedrich Perkonig, Heimat in Not, Celovec 1921, str. 144—168;

73. Tudi ta napad in nadaljnji bojni potek je kakor v opombi 5t. 72 opisan pogla-
vitno po uradnih poroéilih Martinéi¢a oz. po Knausu II.

74. Op. U.: Verjetno gre v tem primeru tudi za udinek apokrifnih revolucionarnih
letakov, ki jih je po odredbi nadelnika generalnega Staba korofkega deZelnega
poveljstva Kohla v tisoéih trosilo nemiko letalstvo, kakor to pripoveduje neki
Josef Brungereuth v &lanku »Bosheitens«, zbornik Kampf um Kiirnten, Celovec
1938, str. 160—162. Take letake omenja tudi Albin Prepeluh v knjigi Pripombe
k prevratni dobi, str.212.

75. Perkonig, Heimat in Not, str. 207—209;

76. General Ljubomir M. Mari¢é, Iz mog komandovanja Koruskim odredom, Ratnik,
Beograd, 1927, julij-avgust, str. 57—59; odslej le: Mari¢, Ratnik;

77. Lagger, str. 54;

78. Marié, Ratnik, 1927, september, str, 34.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE KAMPFE IM ROSEN- UND IM GAILTAL 1918—19

Der Zerfall der Habsburgermonarchie und die Ausrufung des Staates der
Slowenen, Kroaten und Serben am 29. Oktober 1918 wurden vom slowenischen
Volk mit Begeisterung begriift; doch bei den neuen Staatsgrenzen ergaben
sich von Anfang an arge Schwierigkeiten. Italien besetzte als Beauftragter
der Entente gemidB den Waffenstillstandsbedingungen vom 3. November 1919
das Kiistenland, das Kanaltal (Kanalska dolina) und Teile von Inner- und
Oberkrain (Notranjska und Gorenjska). Auch die Nordgrenze war noch durchaus
ungewifi. Der Staat der Slowenen, Kroaten und Serben, vom 1. Dezember 1918 an
»das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenene, war bis zum Friihling 1919
von den Ententestaaten, den USA und Italien noch nicht anerkannt. Deshalb bestand
in den entscheidenden Monaten nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns gegeniiber
dem deutschen Sprachbereich und dem ungarischen Staat keine Demarkationslinie,
bis zu welcher der neue jugoslawische Staat, die Nationalregierung SHS in Ljubljana,
scine Staatsgewalt und Verwaltung hiitte errichten kénnen, Das hitten im Sinne
des Grundsatzes der nationalen Selbstbestimmung, der theoretisch auch von der
Entente anerkannt war, die Slowenen allein oder mit Hilfe der iibrigen jugo-
slawischen Vélker, vor allem der Serben, tun konnen, welche ihre eigene wohlor-
ganisierte Armee hatten und mit der Entente verbiindet waren. Sie hiitten das
allerdings sogleich beim und nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie tun miissen,
denn nur auf diese Weise hiitten sie ihr lebendiges Interesse an dem Gebiet erwiesen,
das sie — unter Ausnutzung der ersten Wochen der Erschiitterung der deutschen
und magvarischen Machtpositionen im strittigen slowenischen Bereich — besetzt
hitten, d.i. in der Zeitspanne der geistigen Verfassung nach der militdrischen

Niederlage.

Do&e die Nationalregierung SHS in Ljubljana verlieR sich darauf, daf sie
gegeniiber den von der Entente besiegten Deutschen und Magyaren alle Forderungen
wiirde durchsetzen konnen, ohne die strittigen Gebiete auch militdrisch zu besetzen.
Sie verlieR sich iiberdies auch auf die Hilfe Serbiens, welches sich aber in den
ersten Monaten nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns ausschlieflich um seine eigenen
Grenzen kiimmerte und sich, wenigstens diplomatisch, um die slowenischen Grenzen
erst mit dem Beginn der Pariser Friedenskonferenz im Jiénner 1919 zu bemiihen

Wie trefflich (und wie durchgreifend fiir die Zugehdrigkeit Maribors und des
steirischen Draulandes zu Jugoslawien) sich in dieser Lage die Slowenen in Maribor
und im steirischen Grenzbereich zurechtgefunden haben, ist in der Abhandlung
»Der Kampf um Maribor und das steirische Drauland«, Zgodovinski ¢asopis (Historische
Zeitschrift XV, 1961, Ss. 65—156), beschrieben. Es fehlen noch ecingehende Dar-
stellungen des Kampfes um die Nordgrenze gegen die Magyaren im Prekmurje
(Transmuriand) und gegen die Deutschen in Kiirnten (Koroika). Die vorliegende
Abhandlung ist als erste griindlichere Darlegung der Kimpfe im Rosen- und im
Gailtal (RoZ und Ziljska dolina) gedacht, deren unmittelbares slowenisches Hinter-
land Oberkrain mit Kranjska gora, Jesenice, Radévljica und Trzié ist.

Die Kirntner Landesregierung unter der Fithrung des scharfen Alldeutschen
Dr, Arthur Lemisch stand von allem Anfang an auf dem imperialistischen Stand-
punkt, daf die Kidrntner Slowenen kein Recht auf die Vereinigung mit den tibrigen
Slowenen hitten, und daf Kirnten unteilbar sei. Damit meinte man die sogenannte
geographische und wirtschaftliche Unteilbarkeit Kirntens, worin die Landstriche
mit vorwiegend slowenischer Bevilkerung das Geschick der starkgermanisierten
Marktflecken und Stidtchen teilen miisse, obwohl diese inmitten der slowenischen
Landbevilkerung sehr in der Minderheit waren. Diesen imperialistischen und biirger-
lichen Klassenstandpunkt machten sich nach kurzem Schwanken dann auch die
deutsch-gsterreichischen Sozialdemokraten zu eigen. Nur wegen der Unsicherheit
ihrer Position als Besiegte und wegen des Mangels an Soldaten hat die Kirntner
Landesregierung diesen ihren Standpunkt nicht sofort nach Osterreich-Ungarns
Zerfall in die Tat umgesetzt.
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Auf die wiederholte Bitte der Kiirntner Slowenen aus Klagenfurt (Celovec),
Ferlach (Borovlije), St. Jakob (8t. Jakob) und aus dem Gailtal, entschlo8 sich
schlieflich die Nationalregierung in Ljubljana, wenigstens den Westabschnitt von
Slowenisch-Kidrnten siidlich der Drau (Drava) zu besetzen, Im Ostabschnitt von
Slowenisch-Kiirnten stellten im November 1918 Kiirntner und Steirer Slowenen selbst,
ohne Zutun der Nationalregierung, slowenische Behorden auf.

Durch ein Dekret vom 8. November 1918 bestellten die Nationalregierung und
das 1I. Militirbezirkskommando in Ljubljana zum »Oberbefchlshaber der Kirntner
Grenzverteidigunge im Rosen- und im Gailtal den Hauptmann Alfred Lavri¢, gaben
ihm aber zur Erfiillung dieser Aufgabe keine militdrischen Kriifte.

In den ersten Novembertagen griindeten die Kirntner Slowenen sowohl in
Ost- wie in Westkiirnten mehrere Nationalriite und Volksgarden. Am deutlichsten,
d. i. schon in der Gestalt neuer slowenischer Behorden, geschah das in
Ferlach, St. Jakob und Egg bei Hermagor (Brdo bei Smohor). Am
14, November gelangten als eine Art Vorhut zwei Lastautos mit slowenischen
Freiwilligen, unter dem Befehl der Briider Hajnrihar, iiber Jezersko nach Ferlach.
Am selben Tag besetzte eine Abteilung von Freiwilligen aus Tr#i¢ auf die Initiative
und unter dem Befehl des Leutnants Lojze Ude den LoiblpaR (Ljubelj). Bis dahin
hatte den PaB ein Zug des 2. Volkswehrbataillons aus Klagenfurt bewacht, der nach
St. Leonhard (St, Lenart) ins Tal abzog. Mit Freiwilligen (grofitenteils aus Jesenice und
z. T. aus Skofja Loka) {iberschritt dann am 18. November Hauptmann Lavri¢, zu-
sammen mit den TrZiéer Freiwilligen vom Ljubélj, die Pafhthe, zwang die deutsche
Besatzung von St. Leonhard im Loibler Tal zum Riickzug und besetzte am Morgen des
19. November Ferlach, Noch am selben Tag schlof Lavri¢ mit dem Kirntner Militér-
.befehlshaber Oberstleutnant Ludwig Hiilgerth und einem Sonderbeauftragten
der Kirntner Landesregierung ein Abkommen, worin die beiden Kirntner
Vertreter, allerdings unter Protest, einwilligten, daf die jugoslawischen Streitkrifte,
die zu jener Zeit in Slowenien aus slowenischen Freiwilligen bestand, den Siidteil
Kirntens von der Gailitz (Ziljica) und Gail (Zilja) siidlich der Drau bis zum Bezirk
Vilkermarkt (Velikovec) besetzten.

Inzwischen hatten sich die Kiirntner Deutschen von ihrer ersten Erschiitterung
nach der Niederlage erholt, Der osterreichische Kriegsminister (der Sozialdemokrat
Julius Deutsch) organisierte die Volkswehr als regulire Freiwilligenarmee. Am
20. November zihlte z. B. das 2. Volkswehrbataillon in Klagenfurt bereits 426 Mann.
Uberdies wurden in Kidrnten értliche Biirgerwehren und Alarmkompanien aufgestellt,
die spiter Heimwehren genannt wurden. Auf der slowenischen Scite hatte die
Freiwilligenarmee nur langsamen Zulauf und blieb zahlenmiiRig hinter den deutschen
Kiérntner Kriiften immer mehr zuriick. Slowenische Freiwillige aus dem Unteren
Rosental meldeten sich zum Dienst; im obersten Rosental und im Unteren Gailtal
bestanden einige Abteilungen von »slovenska narodna straza« (Die Slowenische
Volkswacht), die aber als slowenische Streitkrifte nicht zihlte, weil sie sich nicht
dem Kommandanten von Westkirnten Major Lavrié anschloss, Erst nach der
Mobilmachung der Jahrginge 1895—1899, die von der Nationalregierung im letzten
Drittel des Dezembers 1918 verfiigt wurde, stiirkten sich die slowenischen Streit-
kriifte einigermaBen durch die eintreffenden Soldaten.

Am 24. November 1918 verhinderten aufgehetzte Deutschkiirntner Bergleute aus
Bleiberg (Pliberk) hinter dem Dobratsch (Dobraé) eine Versammlung zur Griindung
eines slowenischen Nationalrates in St. Stefan. Daraufhin errichtete die slowenische
Gendarmerie unter dem Befehl des Oberleutnants Mehle, im Einverstindnis mit dem
slowenischen Nationalrat in Egg in St. Stefan und im Unteren Gailtal einige Gendar-
meriestationen, doch diese mufiten sich bald zuriickziehen. Als aufgehetzte deutsche
und deutschfreundliche Bauern auch noch die slowenischen Gendarmen in Maria Gail
(Marija na Zilji) und am 8. Dezember sogar in Arncldstein (Podkloster, also inner-
halb der Grenze nach dem Lavrié-Hiilgerth-Abkommen) zum Riickzug zwangen, kam aus
Ferlach eine Militidrabteilung und stellte die Lage wieder her. Am 11. Dezember 1918 kam
aus Ljubljana ein Bataillon des dortigen Infanterieregiments unter dem Befehl des
Hauptmanns Martinéi¢, und quartierte sich in St. Jakob ein. Arnoldstein wurde
am 14. Dezember von der 2. Kompanie dieses Bataillons besetzt; ein Zug dieser
Kompanie lag in Rosegg (RoZek). Das laut dem Lavrié-Hiilgerth-Abkommen besetzte
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Gebiet wurde allerdings blo8 von Streifen kontrolliert, sowie von Gendarmen und
einigen Volkswaches deren stirkste unter dem Befehl des Oberleutnants Ludvik
Primozi¢ in St. Jakob stand.

In Ljubljana wurde in den Verhandlungen vom 9. bis zum 12. Dezember 1918
von der Nationalregierung SHS jedes Gesprich iiber Gebietsfragen abgelehnt;
daraufhin wandten sich die Kérntner Deutschen um Hilfe an den italienischen
General Luzzatti in Tarvis (TrbiZ), Am 15. Dezember hatten sie schon den Mut, eine
300 Mann starke Abteilung von Serben (gewesenen Kriegsgefangenen) anzugreifen,
die am 14, Dezember nach Grafenstein (Grabstajn) gekommen war. Obzwar sich
deren Befehlshaber Kapitin Milosavljevié auf Eigenschaft als Entente-Truppe
berief, nahmen die Deutschen diese Abteilung gefangen, entwaffneten sie und
sandten sie iiber Budapest zuriick nach Jugoslawien. Als Beograd darauf nicht im
geringsten reagierte, erkannten die Kirntner Deutschen, daf die Slowenen zu jener
Zeit militdrisch und politisch vereinsamt waren. Zu Weihnachten griffen die
Deutschen St. Pavel (S8t. Pavel) an und besetzten es. Am 2. Jinner 1919 kiindigte der
Landesbefehlshaber Hiilgerth den Lavrid-Hiilgerth-Vertrag. Am 5. Janner griffen die
Deutschen Arnoldstein an und nahmen es ein, und stieRen danach gegen St.Jakob
und den Karawankentunnel vor. Interessant dabei ist, dag sich das 4. Volkswehrbataillon
aus Villach (Beljak) am Angriff auf Arnoldstein nicht beteiligen wollte und gegen
die Verletzung des Lavri¢-Hiilgerth-Abkommens sowie gegen den Angriff sgegen
vollstiindig slowenisches Gebiets protestierte. Doch der deutschen Offensive gegen
St. Jakob und den Karawankentunnel schlof sich nach dem Fall Arnoldsteins auch
das Villacher 4. Volkswehrbataillon an. Vor dem Angriff auf die slowenischen
Truppen vor dem Karawankentunnel wiinschten die Deutschen die slowenische
Besatzung in Fcrlach zu vernichten, Am 7. Jinner 1919 besetzten sie daher die
beiden Hollenburger Briicken nach heftiger Gegenwehr einer slowenischen Frei-
willigenabteilung unter Oberleutnant Lunaéek, die bis zum Munitionsmangel hart-
nickig Widerstand geleistet hatte. Ungliicklicherweise wurde der Befehlshaber der
Ferlachgruppe der slowenischen Freiwilligen, Lavri¢, schwer verwundet und
gefangengenommen; sein Adjutant Sirnik fiel. Den Befehl iiber die Ferlachgruppe
iibernahm Oberleutnant Janko Aha¢ié. Am 7. Jinner abends wurden zwar die
deutschen Angreifer durch eine Abteilung, die unter der Fithrung des Leutnants
Ude in der Richtung der Draubriicken zu Hilfe eilte, auf der Linie Karawankenhof
— Gortschach (Gorite) aufgehalten, doch am 8. Jinner setzten die Deutschen den
Angriff fort, und nach einem Umgehungsmandver iiber Unterloibl und Ferlacher-
gries nahmen sie Ferlach ein. Die Reste der dortigen Besatzung vermochten sich
nach schweren Verlusten eben noch iiber Dollich (Dole), Waidisch (Bajtise), Zell
(Sele), Hainschsattel (HaniZevo sedlo) nach Eisenkappel (Zelezna kapla) und
Sveta Ana pod Ljubeljem zuriickzuziehen, Danach warfen die Deutschen alle Kriifte
gegen den Karawankentunnel. In scharfen Gefechten, besonders am 9. und 10, Jinner,
wiesen die slowenischen Krifte alle Angriffe der Deutschkirntner zuriick. Auf slowe-
nischer Seite sind diese Kimpfe verbunden besonders mit den Namen Miroslav
Martinéi¢, Edo Pi¢man, Franc Stenovec und Gostintar, und auf der deutschen Seite
mit den Namen Banfield, Ebert und Eglscer. Diese Kimpfe wurden durch den
Waffenstillstand unterbrochen, der laut einer Vereinbarung zwischen der Kirntner
Landesregierung und der Nationalregierung in Ljubljana am 14. Jiinner 1919 eintrat.

Den Befehl iiber die Westkirntner Front iibernahm Major Matija Stefin,

In den slowenisch-deutschen Konflikt wegen der Demarkationslinie mischte
sich auf die Bitte der Kirntner Landesregierung die amerikanische Studienkommis-
sion in Wien e¢in, die unter der Leitung des groSen Austrophilen Prof. Coolidge
stand. Das Mitglied dieser Kommission Oberstleutnant Miles bot sich sehr auf-
dringlich als Schiedsrichter an. Die slowenische Regierung wagte dieses Anerbieten
nicht abzulehnen. So kam es in den Tagen vom 28. Jinner bis zum 6. Februar 1919
zu einer Besichtigung des strittigen Gebietes in Kimten durch eine Kommission
unter dem Vorsitz des H. Miles. Auf Grund des Milesschen Berichtes verlangte dann
Wilson auf der Pariser Friedenskonferenz, {iber die Staatszugehorigkeit von Slowe-
nisch-Kiirnten solle eine Volksabstlmmung entscheiden, und der amerikanische
Priisident beharrte starrsinnig auf diesem Plebiszit, Als aus Paris Nachrichten
kamen, wonach Slowenisch-Kirnten nicht Slowenien zugetenlt werde, beschlof die
slowenische Landesregierung, mit slowenischen Truppen eine Offensive zu unter-
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nehmen, Klagenfurt zu besetzen und die Pariser Friedenskonferenz vor die vollen-
dete Tatsache zu stellen. Auch das Kommando der Draudivision willigte in diese
Offensive ein. Mit unzuliéinglichen Kriiften ausgefiihrt, endete die Offensive mit emer
Niederlage. Zwar stieff die Loiblgruppe ins Rosental vor und ecine Abteilung von
40 Mann mit zwei leichten Maschinengewehren setzte sich sogar auf das Nordufer
der Drau iiber. Doch ein Vorstof der slowenischen Kriifte von St. Margarethen
(Smarjeta) gegen Ferlach miflang, und mit den Kriften beim Karawankentunnel
und bei St. Jakob lieR sich keine Verbindung herstellen; so blieb die Loibl-
gruppe sozusagen im luftleeren Raum, und mufite sich auf die Pafhohe zuriick-
ziehen

Die slowenischen Krifte vor dem Karawankentunnel hatten anfangs einigen
Erfolg: Sie nahmen Schlatten (Svatne) ein, und danach auch noch St. Jakob, und
drangen bis Miihlbach (Reka) vor. Ein deutscher Gegenangriff mit iiber funffacher
Ubermacht, unter Mitwirkung der Tiroler und einiger Kriifte aus Wien, warf die
Slowenen zuriick, Am 4. Mai sticBen die Deutschen iiber Grasenica bis zum Kara-
wankentunnel vor und nahmen ihn ein. Die slowenischen Truppen wichen unge-
ordnet zuriick, Auf Anordnung von Kohla, der rechten Hand Hiilgerths, warfen
deutsche Flieger auf die zuriickflutenden slowenischen Soldaten Flugblitter mit
sozial-revolutiondren Inhalt ab.

Nun griff die regulare serbische Armee ein. Der Kommandant der Draudivision
General Smiljani¢ verfiigte nach einem Befehl aus Beograd die Mobilmachung der
Jahrginge 1890—18%4, und verlangte vom deutschen Truppenkommando und von
der Kirntner Landesreglenmg den Riickzug auf die Ausgangsstellungen vor der
Offensive. Doch die Karntner Krifte lehnten es ab, sich zuriickzuziehen, und griffen
Mitte Mai 1919 sogar den LoiblpaR an. Sie wurden zuriickgeschlagen und Smiljani¢
ergriff die Offensive. Aus den slowenischen Truppen aus Jesenice und der Loibl-
gruppe wurde das Loibl-Detachement gebildet und dem Befehl des Oberstleut-
nants Sava Tripkovi¢ unterstelit. Es zihlte cca 600 Mann, Der Rest der Jesenice-
-Gruppe (zwei Kompanien Serben und eine slowenische Gebirgskompanie mit etwas
Artillerie) wurde in das Jesenice-Detachement umbenannt, das aber keine offensive
Aufgabe hatte. Tripkovi¢ und sein Offiziersdiener waren die einzigen Serben im
Loibl-Detachement.

Die Offensive begann am 28. Mai und das Loibl-Detachement drang in zwei
Kolonnen vor. Die Westkolonne unter Hauptmann Martinéi¢ riickte im Loibltal
iiber den Kleinen Loibl gegen die Draubriicken vor und die Ostgruppe unter Major
Stefin marschierte iiber Gerloutz (Gerlovec), und durch das Waidischtal gegen
Ferlach. Die Ostgruppe hatte auch die Aufgabe, mit dem Jezersko-Detachement,
das aus serbischen Truppen bestand, die Verbindung herzustellen. Einigen ernsteren
Widerstand leisteten die Deutschen bloR auf dem Kleinloibl und bei Dollich.
Bereits am 29. Juni gegen Abend zog die Kolonne Stefin in Ferlach ein.
Die Deutschen wichen auf das Nordufer der Drau zuriick und sprengten beide
Hollenburger Briicken.
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RAVENSBRUCK

Rahlo valovita, peS¢ena pokrajina, skopa zemlja, ki je bogato obrodila
nepopisno krutost, brezmejno sovradtvo in silovit odpor. Iz moévirnih
tal te pokrajine so zrastle sivo zelene lesenjace, strogo izravnane, Ziva
podoba Zivljenja v njih, prav tako strogo izravnanega.

58. Vida Zavrl

Med temi lesenja¢ami — bloki imenovanimi — so se zatezale ¢rne ce-
ste, vse posute z ugaski. Ta kos¢ek zemlje, ki ga je od ostalega sveta logil
§tiri metre visok zid, preprezen z elektri¢no Zico visoke napetosti, je bil
svet zase. In ta svet so urejale nedoumljive, trde postave, urejal ga je glas
siren, urejali so ga surovi ukazi, pasji bi¢i in posebej za to $olani psi. To je
bil svet jetnic in njihovih rabljev. To je bilo mravlji¢e suZnjev dvajse-
tega stoletja, obletenih v sivo-modra progasta obladila, obutih v lesene
cokle. Nekatere skljuéene in obupane, druge pa kljub ve¢nemu poniZe-
vanju samozavestne in ponosne. Vmes pa rejene ¢rne postave, ki so kakor
grabezljivi krokarji neprestano preZali na plen. Tu sta vladali krutost
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in smrt. Krematorij je poZiral tisoCe, desettisote. Dan in no¢ so bruhali
iz njega plameni, dan in no¢ je napolnjeval taboridte zadusljiv smrad
po sezganih truplih, dan in no¢ kakor straen »memento moris.

To je bii RAVENSBRUCK — zloglasna muéilnica in mrtvas-
nica ponosnih Zensk, ki so nad vse ljubile domovino in svobodo.

6. aprila 1941 je Hitler napadel Jugoslavijo in jo razdelil med pet
okupatorjev. Napol neodvisni sta ostali le Hrvatska in del Srbije. Slove-
nijo so razkosali trije okupatorji, najvecji del so pograbili nacisti. Takoj
so zaleli odstranjevati vse tiste ljudi, ki bi mogli le koli¢kaj ogroZati
njihovo oblast. Zato so najprej pozaprli komuniste, narodno zavedne
izobraZence pa so izseljevali na Hrvatsko in v Srbijo. Ti ukrepi naj bi
pomagali utrditi njihovo neomejeno gospostvo. Slovenskega ljudstva pa
ni nihée vprasal, ali mu je to prav ali ne. In prav ta mali slovenski narod
je prav kmalu spregovoril, a ne tako, kot so si to Zeleli njegovi zavoje-
valci. Jasno in odlo¢no je povedal, da hoe Ziveti, Ziveti v svobodi. Dokler
pa tega ne doseze, je okupatorjem napovedal boj na Zivljenje in smrt.

Na pobudo KPS je bila 27. aprila ustanovljena OF, ki je pozvala slo-
venski narod k oboroZenemu odporu. Z izjemo domacih izdajalcev se
je boril ves narod, stari in mladi, celo otroci. Z moskimi so se borile tudi
Zenske, pripravljene, da vzdrZe vse napore, nevarnosti, muéenja in trplje-
nja. Ni je bilo oblike boja, v katerem ne bi sodelovale tudi one. V tem
tezkem boju se je izoblikoval nov Zenski lik — lik Zenske borke.

*

Jeseni¢anke so bile Ze stare borke. Dolga desetletja so se s svojimi
moZmi, sinovi in brati borile proti razrednemu sovraZniku, proti kapita-
listi¢énemu izkorid¢evalcu. Zato jim je bila revolucionarnost Ze v krvi.

V splo3ni stavki leta 1904 so bile v stavkovnem odboru Ze $tiri Zenske.
Odtlej ni bilo na Jesenicah nobene stavke, v kateri ne bi bile sodelovale
tudi Zene, sestre in héere jeseniskih delavcev. Prav tako so sodelovale pri
raznih demonstracijah, pri volitvah, protestnih shodih in zborovanjih.
Raznasale so ilegalno literaturo, ob volitvah pa lepake in propagirale
delavske kandidate.

Leta 1913 je bilo na Jesenicah prvo Zensko zborovanje, ki je pomenilo
zatetek Zenskega gibanja v okviru socialnodemokratske stranke.

Leta 1919, ko je bila KP $e legalna politi¢na stranka, je bilo v vrstah
te stranke Ze precej jeseniskih Zensk. Po objavljeni Obznani so hodile
preko meje v PodroZ&ico, od koder so prinasale ilegalno literaturo. Pri
veliki Zelezarski stavki istega leta so tudi jesenidke Zenske vidno sode-
lovale.

V letih 1921 do 1930, zlasti e po prepovedi neodvisne delavske
stranke 1. 1924, je oblast Ze zalela zapirati in preganjati posebno delavne
komunistke,

Ko je v ¢asu velike krize v letih 1929 do 1933 KID odpustila delavce
in skrajsala delovni &as, je v obrambo delavskih pravic nastopala Zveza
delavskih Zensk in deklet. Sklicevala je shode, ki se jih je zmeraj udele-
Zevalo veliko Zensk ne glede na politi¢no prepri¢anje. Predlagale in spre-
jemale so protestne resolucije, ki so jih posiljale na vsa pristojna mesta,
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od Zupanstva do ministrstva za industrijo in trgovino. Dne 22. februarja
so poslale deputacijo, ki je odloéno posredovala pri ravnateljstvu KID.

Z najvecjo vztrajnostjo in sloZzno z moZmi so se borile proti hudim
posledicam takratnega anarhi¢nega druZzbenega reda, ki je ustvarjal poleg
velikega razkos$ja tudi skrajno bedo in pomanjkanje.

V marcu 1932 je bilo $e ve¢ Zenskih shodov, ki so se jih udeleZevali
tudi moski, med njimi trgovci in obrtniki. Zlasti velik protestni shod je
bil 4. marca 1932 v Delavskem domu na Jesenicah. UdeleZilo se ga je 3000
ljudi, med njimi 1400 Zensk. Ker poslane resolucije niso imele uspeha,
so zenske sklenile osebno posredovati pri okrajnem naéelniku. Zato so
organizirale velik pohod delavstva v Radovljico, kjer je bilo takrat okraj-
no nacelstvo. Tega pohoda so se udeleZile vse &lanice Zveze delavskih
Zensk in deklet. Dvesto ¢lanic je prostovoljno prevzelo rediteljsko sluzbo.

Dne 16. marca 1932 je kriza dosegla vrhunec. KID je ustavila obrate
in kolektivno odpustila vse delavce. Zenske so zastraZile vhode v tovarno,
da ne bi podjetje odpeljalo rezervnih izdelkov. Ko so to kljub temu
nameravali storiti, so Zenske prepreéile s tem, da so polegle po traénicah.

Dne 12. julija 1935 je izbruhnila velika stavka, ker je KID kréila
dolo¢be kolektivne pogodbe. Spet so se Zenske izkazale s pogumom,
z vztrajnostjo in iznajdljivostjo. Ko so tri izmene zasedle tovarno, so
zenske blokirale vhode. Nikomur niso dovolile, da bi tovarno zapustil.
To so preprecevale tudi s silo. Preteple so vratarja in nekaj uradnikov in
jih pognale nazaj, ko so ti skuSali predreti blokado.

Podjetje je sprva nameravalo delavce v tovarni izstradati. Zato so
zandarji odganjali Zenske od ograje, ko so moZem nosile hrano. Zenska
vztrajnost pa je naposled le zlomila odpor podjetja. Popustilo je in do-
volilo, da so smele redno prinasati hrano. S tem so omogodile, da so
delavci vztrajali v tovarni ves ¢as pogajanj. Tako so Zenske v veliki meri
pripomogle k zmagovitemu zaklju¢ku stavke.

Zato ni ni¢ &udnega, da so tega leta zaprli med drugimi znano ko-
munistko Marijo Zumrovo - Potoénikovo in jo tudi obsodili. Iz raznih
zaporov je nazadnje prisla $e v zloglasno Glavnjafo v Beogradu, o ¢emer
je napisala bro$uro »70 dni v Glavnjaci«.

Tako vidimo, da so imele Jeseni¢anke Ze privzgojen borbeni duh in
bogate izkusnje v ilegalnem delu. Zato jih poziv OF ni nasel nepriprav-
ljene. Brez oklevanja, pogumno in zavestno so se temu pozivu odzvale,
kar pa po zaslugi domacih izdajalcev okupatorju ni ostalo skrito. Ze dan
po nems$kem napadu na Sovjetsko zvezo so okupatorji med prvimi spet
aretirali Marijo Zumrovo, ki je bila tedaj ¢lanica okroZnega in mestnega
komiteja KP na Jesenicah. Z Jesenic so jo odgnali v Celovec, od tam pa
v nem$ko koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick, kamor je prisla sep-
tembra 1941 s prvimi Slovenkami - Gorenjkami: z Mici Vovk, z Ano Pavlin
in z Olgo Filo.

Zumrova je tudi v taboris¢u ostala zvesta naprednemu politi¢nemu
prepri¢anju. O njenem delu v Ravensbriicku pripoveduje Anica Vodiskar -
Rak: »Marija je bila dosledna v svojih politi¢nih nazorih in trdno pre-
pri¢ana, da mora napredni svet zmagati nad fafizmom. Nam vsem je bila
vzor s svojim hrabrim prenafanjem taborid¢nega Zivljenja. Bila je zelo
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resna in preudarna in se nikoli ni ponasala s svojo politi¢no preteklostjo.
Marija je ostala v mojem spominu podoba prave, znatajne borke prole-
tarke — komunistke. Ko sem prisla v letu 1942 v taborisce, je Ze imela
zveze z vsemi narodnostmi in je z njimi seznanila tudi nas. Organizirala
je predavanja in vodila vse, ki smo se imele za zavedne komunistke.
Poucevala nas je o teoriji marksizma, ki smo ga dotlej Se tako malo
poznale. Najvaznejse je to, da nas je aktivizirala, da nismo zapadle v ,sa-
moobzalovanje in se nismo ¢utile osamljene.«

V letu 1944 je Zumrova zbolela in zaradi oslabelosti srca umrla
5. februarja 1944. V svojih spominih iz tabori$¢a jo omenjajo tudi Cehinje
in Poljakinje.

Za prvimi Gorenjkami so prisle v novembru in decembru $e jetnice
iz mariborskega zapora. Konec leta 1941 je bilo v Ravensbriicku ze 11
Slovenk.

Ko se je v letu 1942 osvobodilno gibanje e bolj okrepilo, so Nemci
zapirali zmeraj ve¢ nasih ljudi. Vse jece so bile Ze prenapolnjene, zato
so jih zaceli mnozi¢no vlaciti v koncentracijska tabori$ca.

Spomladi leta 1942 so pri$le z Jesenic znane aktivistke Cirila Rebernik -
Curk, Ivanka Kozar in Anda Jelin¢ié. Temu so sledile Ela Lebar,
Francka, Matilda, Vika in Marija AmbroZi¢, zdaj porofena Lukan, njena
mati Francka Robi¢, Albina Branc in $e mnogo drugih. Tako je v letih
od 1941 do 1944 po nepopolnih podatkih postopoma prislo iz jeseniske
obcine v Ravensbriick 44 Zensk. Od teh jih je tam umrlo 5, po vrnitvi

domov pa 3e 4.
*

Ko je leta 1933 priSel Hitler na oblast, so zaceli nacisti takoj usta-
navljati koncentracijska taboris¢a. Vanje so zapirali svoje nepomirljive
nasprotnike, komuniste, socialne demokrate in druge protinaciste, da bi
s tem vse te sovrazne elemente strogo izolirali od zunanjega sveta ter
»dobre nemske drzavljane zascitili pred njihovim prevratni$kim vplivoms,
Iz njihove srede je bilo treba odstraniti tudi »manjvredne podljudi« —
Zide in jih uni¢iti.

V teh »prevzgojnih« taborid¢ih pa naj bi nasprotnike tretjega rajha
s trdim delom in neizprosno disciplino pripeljali do spoznanja, da je
nacionalni socializem edina sprejemljiva ideologija za vsakega Nemca
»¢iste nordijske rasee.

Tak$en namen je imel tudi Ravensbriick, najveéje Zensko koncen-
tracijsko taborisce.

Ko so bili polni Ze vsi zapori, so nacisti sklenili zgraditi veliko Zensko
koncentracijsko taborisce. Zato je Himmler leta 1938 ukazal zanj poiskati
primeren kraj. Tako zemljis¢e so nasli v bliZini zaselka Ravensbriick, po
katerem je taborise dobilo svoje ime. Ozemlje je deloma pes¢eno, vecji
del pa zamod¢virjeno, zato nezdravo. PoZivljajo ga lepo jezero in manjsi
gozdiéi. Izrazito celinsko podnebje je povzrodalo jetnicam veliko trplje-
nja. Poleti sonce silno pripeka, pozimi pa pade temperatura tudi do
-—30 stopinj. Pogosto piha ledeno mrzel veter, ki se je pomankljivo oble-
¢enim jetnicam zajedal do kosti.
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Jetniki iz bliznjega tabori¢a Sachsenhausen so jeseni 1938 zaleli gra-
diti prvih 16 barak. Te so ogradili s 8tiri metre visokim obzidjem, pre-
preZzenim z Zico visoke napetosti. Na obzidju so bili straZni stolpi, v njih
pa no¢ in dan straZe. Ponoci so taboriice razsvetljevali mo¢ni Zarometi.

Ko je bilo taborii&e dograjeno, ga je prevzelo novo taboriséno esesov-
sko vodstvo, ki ga je imenovala esesovska centrala v Oranienburgu.

Na ¢&elu tabori$¢nega vodstva je bil komandant, ki je bil navadno
esesovski ¢astnik, po ¢inu najve¢ major ali podpolkovnik.

Prvi komandant je bil nadvse surovi Maks Kogel, ker pa se je sprl
z gestapovcem Ramdorjem iz politi¢nega oddelka, je ta izposloval njegovo
premestitev. Sledil mu je Fritz Suhren, ki jetnic sicer ni sam pretepal,
paé pa jih je neusmiljeno posiljal v zaplinjevalnico. Komandantov po-
moénik je bil »lagerfiihrere, ki je bil praktiéno neposredni gospodar vseh
jetnic. Izmed vseh je bil najvedji krvolok Johann Schwarzhuber. V ja-
nuarju 1945 so ga premestili semkaj iz Auschwitza kot strokovnjaka za
mnozi¢no uni¢evanje, ki je po njegovem prihodu doseglo visek.

V podroéje komandature so spadali razni oddelki. Med temi je bil
za jetnice zlasti pomemben »Arbeitseinsatze, kjer so doloali taborid¢na
dela in razporejali jetnice na delovna mesta. In prav od tega, na kakino
delo je bila jetnica razporejena, je bila v veliki meri odvisna njena na-
daljnja usoda.

Politi¢ni oddelek je bil v bistvu nekaka izpostava gestapa v taboris¢u
in zato tudi deloma neodvisen od tabori§énega vodstva. Njegova glavna
naloga je bila, da nadzoruje vse dogajanje v taborid¢u, zlasti da pre-
pretuje korupcijo, ki se je po vseh taboris¢ih mo¢no razpasla. Poleg tega
so na tem oddelku tudi zaslievali jetnice, pri ¢emer so jih prav neclo-
vesko mucili. Odlikoval se je zlasti Ze omenjeni gestapovec Ramdor.

Telesna »blaginja« jetnic je bila odvisna od »Verwaltungsfiihrerja«,
ki je vodil taboriséno gospodarstvo. Navadno ni dajal jetnicam niti tega,
kar je bilo predpisano. Rajsi jih je pus¢al stradati in zmrzovati, samo
da je lahko »prihranjene« preseZke prodajal, dobi¢ek pa spravljal v svoj
Zep.

Neposredno in dnevno so prihajale z jetnicami v stik paznice, zlasti
paznice blokov in delovnih skupin. To so bile poveéuu nexzobraiene,
primitivne in zelo grobe Zenske, ki sta jih dobra plata in bradelje pri-
mamili v to sluZbo. Bile so neposredne muciteljice jemjc in imajo na
vesti premnoga Zivljenja. Nacelovala jim je vi$ja paznica, ki je bila nekak
vmesni ¢len med jetnicami in »Lagerfiihrerjeme.

Med temi je bila Johanna Langefeld, ¢eprav zavedna nacistka, edina,
ki je z jetnicami kolikor toliko spodobno ravnala. Zato so jo odpustili
iz esesovske sluzbe, Pa¢ pa sta bili Maria Mandl in Dorotea Binz, ki sta
ji sledili, pravi necloveski posasti.

Strazarsko sluzbo na straznih stolpih in pri delovnih kolonah so
opravljah esesovski vojaki iz straZarskega odreda. Poseben oddelek izmed
njih je izvrSeval smrtne kazni.

Esesovsko vodstvo od komandanta pa do paznice je bilo neomejen
gospodar nad Zivljenjem in smrtjo jetnic. Vsi so v ve¢ji ali manjsi meri
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odgovorni za brezmejno trpljenje, hiranje in umiranje ve¢ kot sto tisoé
neza$¢itenih, nemo¢nih in brezpravnih jetnic.

*

Spomladi leta 1939 so v to novo taborisée prignali prve jetnice —
Nemke. Potem se je narodnostni sestav tabori$énih prebivalk spreminjal
tako, kakor je Hitler zasedal razne evropske drzave.

Ze potovanje v ta »Zenski pekel«, kakor ga imenujejo Francozinje,
je bilo prava muka, saj je trajalo najveCkrat po $tirinajst pa tudi do
mesec dni. Ko je konéno prisopihal transport jetnic na postajo Fiirsten-
berg, ki lezi kakih 80 kilometrov severno od Berlina, a je od taboriséa
oddaljena kaka dva kilometra, je Ze vse lajalo: paznice, straZarji in psi.

Med neprestanim vpitjem, brcanjem in psovanjem so jetnice prignali
v jetniSko kopalnico. Ce je bilo takrat Ze popoldne, zveder ali ponoéi, so
jih vanjo zaklenili, lu€ pa ugasili. V popolni temi so polegle po golih tleh.
Kadar jih je bilo pa preve¢, so morale vso no¢ stati tesno druga ob drugi.

Ko se je zjutraj posvetila lu¢ in se jetnice $e niso dodobra ovedele,
kje so, so se vrata sunkovito odprla in vre$¢e je prikrakala noter »&rna
vrana«. Tako so jetnice rekale paznicam, ker so nosile &rne pelerine
z oglavnicami. S koroba¢em je za »dobro jutro« udrihala po jetnicah, ki
so lezale tik ob vratih, jih suvala in teptala po njih s $kornji.

Oddati so morale vse svoje refi, v zameno so dobile sivo modro
Crtasto tabori$¢no uniformo. Po kopanju so morale v gosjem redu ko-
rakati gole mimo zdravnika, ki je »skrbel« za njihovo zdravje. Pred njim
so morale odpreti usta in »zdravniski pregled« je bil konéan, Skrbno so
zabelezili, te je katera imela zlato v ustih, kajti vazno je bilo zlato,
ne zdravje.

V kopalnici so se novinke prvi¢ sre¢ale s »starimi« jetnicami, prvié
so spoznale, da bo Zivljenje v tabori$¢u v veliki meri odvisno od medse-
bojnih odnosov. Tu so delale »stare«, dobre jetnice raznih narodnosti,
ki so »nove« ¢imbolj neopazno seznanjale, kako se morajo vesti, da bo
zanje bolje. Tembolj pa so bile presenecene, ko so spoznale med jetni-
cami tudi take, ki so se povsem prilagodile esesovcem in njihovim mani-
ram. Pri¢akovale so pac, da morajo vse jetnice sovraZiti vodstvo taboriséa,

Opremili so jih Se z zaporedno taboris¢no $tevilko in ustreznim tri-
kotnikom (za politi¢ne jetnice rde¢, za kriminalke &rn, za asocialke, t. j.
za delomrzne in vlacuge zelen, vijolicast za jehovke in rumena Davidova
zvezda za Zidinje) ter jih odgnali v »novi dome. V zaéetku je bil to do-
hodni blok, dokler jih niso razvrstili po vrsti dela, kasneje po narodnosti,
nazadnje pa spet po vrsti zaposlitve. Ko so se pojavile razne epidemije,
so novinke posiljali za doloteno dobo v karantenski blok.

Esesovska uprava ni mogla sama obvladati preve¢ zapletenega tabo-
rid¢nega sistema, zlasti ne podrobne organizacije. Za tako nalogo niso
imeli dovolj ljudi ne po Stevilu in ne po izobrazbi. Zato so ustanovili
jetniSko samoupravo, ki je esesovsko upravo dopolnjevala s tem, da so
najnizje funkcije opravljale jetnice same, seveda pod najstroZjim nad-
ZOrstvom esesovcev.
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Tabori$¢no vodstvo je seveda Zelelo na takih vodilnih mestih imeti
Zenske, ki bi bile prav tako brezobzirne, grobe in okrutne, kakor so bili
sami. Ker so tak$ne jetnifke funkcionarke pogosto tudi soodlo¢ale o usodi
sojetnic, je bilo zelo vaZno, katera skupina jetnic je bila na »oblastix.

Najslabse za jetnice je bilo takrat, kadar so vodilne poloZaje zavze-
male kriminalke, ki so bile povecini podobne esesovcem in so jih v vsem
posnemale, Povsem drugacne so bile, vsaj v veliki vedini, funkcionarke
iz vrst politi¢nih jetnic. V vsaki posteni jetnici so videle predvsem &lo-
veka, ki je potreben pomodi. Njihovo vodilo je bilo; boj proti nacizmu.
In del tega boja je bilo tudi reSevanje jetnic, éeprav se to ni vselej
posrecilo,

Samoupravi je nalelovala »Lagerilteste« — tabori¢na stareinka, jet-
nica, ki jo je postavljal »Lagerfiihrer«. Bila je zastopnica jetnic, odgovor-
na esesovskemu vodstvu.

Vsak stanovanjski blok je vodila staresinka bloka, ki jo je tudi imeno-
val »Lagerfiihrer«, Bila je odgovorna za vse, kar se je v bloku dogajalo.
Ker so bile njene dolZnosti velike, je smela zahtevati, da jo jetnice ubo-
gajo in je imela pravico nepokorne kaznovati. Za jetnice je bilo vaZno
le to, kako je opravljala svoje dolZnosti.

»Blokova« si je za vsako polovico bloka izbrala sobno staresinko
ali »Stubovoe, ki je morala skrbeti za red in &istoco. Cis&enje je oskrbo-
vala snazilka, imenovana »Zimmerdienste«.

Jetniska samouprava je bila nedvomno koristna za jetnice, fetudi
je moralno manjvrednim funkcionarkam omogocala, da so svojo oblast
grobo zlorabljale. Tiste pa, ki so hotele tako sluzbo dobro opravljati,
so morale imeti mnogo takta, poguma in ¢uta odgovornosti. In prav te
lastnosti najdemo pri veéini politiénih jetnic. Neprava Zenska na takih
polozajih je lahko pomenila pravo nesreco za vse jetnice.

Ob prihodu v blok je jetnice sprejela staredinka bloka — sblokova«
in njene podrejene — »§tubovi« in snaZilki. »Blokova« jih je najprej sezna-
nila s tabori$¢nim redom. Od nje je bilo v najvedji meri odvisno, kakino
je bilo Zivljenje jetnic na bloku. Ce je bila dobra, so se tu poutile ne-
kako kot »doma«, imele so oblutek varnosti in za$lite, bile so vsaj tu
spro$ene. Ce je bila nesposobna ali celo hudobna in podrepnica esesov-
cev, je lahko trpindila na stotine jetnic in jim grenila Ze tako neznosno
zivljenje. Za vsak najmanjsi prestopek jih je ovajala, celo pretepala, za
»kazen« postavljala pred blok, bodisi v deZju, v mrazu ali v pripeki, &e-
prav ji tega nihe ni ukazal. Takih pa je bilo, Zal, mnogo, zlasti med kri-
minalkami, pa tudi med politicnimi je nekaterim »oblast« stopila v glavo.
Slabe »blokove« so jetnicam prizadejale mnogo gorja in so bile krive
tudi njihovih smrti. Najokrutnej$a med njimi pa je bila »blokova« Car-
men Mory, ki je bila na bolniskem bloku 10 do konca leta 1944, kjer so
lezale jeti¢ne in umobolne bolnice. Odvzemala jim je hrano in slamnjace,
polivala jih z mrzlo vodo, pretepala z jermeni in jim brezsréno in brez
pomisleka zabadala smrtonosno injekcijsko iglo v telo. Nasprotno so pa
dobre, iznajdljive in pogumne »blokove« storile za svoje varovanke
mnogo nepozabnih uslug in resile kazni pa tudi smrti marsikatero jet-
nico. Nacisti so namenoma zapirali skupaj politiéne jetnice in kriminalke,
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Tako so hoteli prepretiti vsako politi¢no sodelovanje, obenem pa upora-
biti kriminalke za ovaduhinje in vohunke.

Slovenke smo imele le nekaj mesecev svojo »blokovos, ki pa ni iz-
polnila nadih pri¢akovanj.

Po prihodu na blok je Zivljenje jetnic potekalo po strogo dolofenem
redu, ob neizprosno trdi disciplini.

Kakor se je v raznih obdobjih spreminjalo in vetalo taboriste, tako
so se tudi spreminjale Zivljenjske razmere jetnic.

Prve jetnice so hudo trpele zaradi stroge discipline. Poleg tega so
bile $e na vseh vaznih poloZajih kriminalke, ki so s svojimi zlo¢inskimi
nagnjenji sojetnicam $e povetale trpljenje. Bile so pa tudi izjeme med
enimi in drugimi: slabe med politi¢nimi in dobre med kriminalkami.

Ko je bilo taborisée prenapolnjeno, so jetnice trpele zaradi umaza-
nije, mréesa, nespe¢nosti in raznih bolezni in nazadnje zaradi mnoZitnega
uni¢evanja.

Taborisée so od ustanovitve v letu 1939 do leta 1944 trikrat povecali
in trikrat prestavili tabori$¢no obzidje za vet sto metrov. Iz prvotnih 16
barak je nastalo Ze dale¢ preko sto barak.

Tik za obzidjem so postavili nekaj barak za jetnike, ki so opravljali
v taboriééu razna strokovna dela, instalacije in podobno.

Kak poldrug kilometer od mati¢nega tabori$¢a so v prijaznem goz-
di¢ku postavili nekaj barak za mladinsko taboris¢e Uckermark, ki je bilo
prvotno namenjeno nem&kim, vzgojno zanemarjenim dekletom. V poseb-
nem bloku so bile kasneje tudi nase mladinke, ki so se bile same ali
njih svojci udeleZili narodnoosvobodilnega gibanja. Hoteli so jih prevzgo-
jiti v zavedne pripadnice nacionalnega socializma.

Kljub vsem razdiritvam je bilo v taboris¢u zmeraj manj prostora,
ker so nove jetnice hitreje dovazali, kakor so taboris&e $irili. Prvotno je
bilo taboriste zgrajeno za 2000 oseb, a Ze ob koncu leta 1940 je bilo v njem
5000 jetnic, v letu 1941 8000, a v zimi 1944—45 Ze 36.000 do 40.000. V za-
tetku je vsaka jetnica spala v svoji postelji na pogradu. Dobile so jedilni
pribor, kozarec, skledo, lonéek, brisato in celo pribor za &iSCenje Cevljev,
Ceprav teh niso imele.

Ze v letu 1943 sta spali po dve jetnici v eni postelji. Od spomladi
1944 so dobivale le $e skledo in Zlico, obieko, hlade, srajco in cokle. Niso
jim pa dajali ne jopic, ne rut in ne nogavic. V juniju 1944 so zadnji¢ iz-
menjali obleke, telesno in posteljno perilo. Odtlej so se razmere silno
naglo slabsale.

Jeseni 1944 je spalo Ze po $est do osem jetnic na dveh pogradih,
v bolniskih blokih pa po pet. Ob koncu zime 1944 so postavili pograde e
v dnevne sobe, v slamnjacah pa je bilo le 3¢ malo zdrobljene slame.
Decembra so Ze lezale jetnice po vseh prehodih, hodnikih in celo na stra-
nis¢ih, povetini na golih tleh. Ce je morala jetnica na straniice, se je
v temi le z najve¢jo tezavo prebila preko lezecih teles. Pogosto je bila
nesreéa prej tu, preden je prisla na cilj. Strani$¢a so bila po vecini za-
masena, ker je primanjkovalo vode.

Tiste jetnice, ki so prisle v zaCetku zime 1944—45, so dobile le e
tanke, prozorne civilne obleke, ki so jih pobrali iz vre¢ jetnic. Mnoge so
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bile brez perila in obutve, ker je Ze primanjkovalo jetniskih oblaéil. Osta-
jale so celo brez skled in Zlic.

Ze iz teh skopih podatkov je razvidno, kako naglo je naras¢alo $tevilo
jetnic, da verjetno nacisti $e sami s tem niso ra¢unali.

Dokler so gledali v jetnici le »prevzgojni« objekt, proizvodnost nji-
hovega dela ni bila tako vaZna. Iz tega razloga so morale trdo, naporno
delati, toda pogosto so jim nalagali povsem nesmiselna dela: morale so
na primer prenasati pesek ali sneg s kupa na kup. VaZno je bilo le, da
so jetnice trpele, da so jih muéili in unicevali s prenapornim delom in
s pi¢lo hrano.

Zaposlovali so jih pri delih zunaj in znotraj tabori$¢a. V tabori$éu
so bile zaposlene v upravi, v politiénem oddelku, v raznih pisarnah, v ku-
hinjah, v revirju (bolnisnici), v pralnici, v kopalnici, v esesovski kantini,
v skladis¢ih, pri vzdrZevanju tabori$énih cest, pri pospravljanju jetniskih
celic (bunkerjev) in Se drugod.

Neprimerno teZja so bila zunanja dela, ki so jih morale opravljati
v vsakem vremenu. Kopati so morale jarke, podirati drevesa, vlaéiti cest-
ni valjar, kot vpreZna Zivina voziti vozove, tezko natovorjene s prstjo ali
kamenjem. Pozimi so morale po dveurnem apelu stati po eno uro ali e
ve¢ pred izhodom iz tabori§¢a, dokler se ni toliko zdanilo, da so lahko
odile na delo. Ce je deZevalo, se niso imele kje posusiti. Mokre so $le spat
in naslednji dan mokre na dveurni apel in nato spet na delo. Od lakote
in napora so omagovale in padale, pasji bi¢ pa jih je spet spravljal na
noge. Mnogokrat je paznica Se psa nas¢uvala nanje.

Izredno naporno je bilo nakladanje in razkladanje ladij in vagonov.
Dvigati so morale teZka bremena, ki bi jim bili celo teZkega dela vajeni
moski komaj kos. Najvet so trpele tiste, ki so prenaSale staro opeko.
V dolgi verigi so si jo podajale iz rok v roke, po Sestnajst tiso¢ opek na
dan. Roke so postale ena sama rana. Ob hudem mrazu so jim poleg tega
$e ozeble, prsti pa so postali brezobli¢ni. Esesovski zdravnik je s pali¢ico
drezal v rane in tolkel po razbolelih prstih. Rane je velel namazati z jo-
dom, a naslednji dan so morale spet na delo.

Ognojene rane od udarcev, Zulji na nogah, son¢ne opekline na neza-
S¢iteni koZi itd. so bile v taboris¢u vsakdanji pojav, razen tega pa so
razsajale tudi razne bolezni, ki so bile posledica nelistole in skrajno
slabih Zivljenjskih razmer. Jetnice so obolevale najve¢ za plju¢nico in za
jetiko, za lakotnim otokom, za drisko in za oslabelostjo srca.

Ko pa so postajale razmere v tabori¢u zmeraj slabde in je bilo tu
vedno ved jetnic, se je povefala umrljivost, ki je zadnje leto zavzela Ze
strahoten obseg. K temu so pripomogle zlasti kuZne bolezni, ki so se
spri¢o prenatrpanosti in nevzdrinih higienskih razmer silno razdirile.
Najveé Zrtev sta zahtevala tifus in pegavica.

Tifus je zacel razsajati leta 1944 in to delno zaradi okuZene vode.
Bolezen so s cepljenjem sicer nekoliko omeijili, zatreti je pa niso mogli.
Pegavica je zalela razsajati Sele leta 1945, takrat, ko so taboris¢e pre-
plavile jetnice iz vzhodnih taboris¢, ki so jih morali opustiti zaradi na-
predovanja Rde¢e armade. Te jetnice so poleg neznosne nesnage prinesle
s seboj na milijone udi. Zdravstvena sluzba je zalela takoj te jetnice
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razudevati, toda v preveé natlaenih bobnih, kjer so parili njihove obleke,
para ni mogla prodreti do notranjosti, tako da je mnogo usi ostalo Zivih.
Okuzevanje se je nadaljevalo. Pegavica je v teh zadnjih mesecih pomenila
katastrofo za jetnice.

Bolne jetnice so zdravili v jetnis$ki bolnici, ki so jo imenovali revir.
Ta je obsegal ambulanto, bolniske sobe in zobozdravstveni oddelek. Po-
zneje so uredili $e rentgen in laboratorije.

Kljub taki ureditvi pa o kakem resnem zdravljenju ne moremo go-
voriti. Bolnice so dobivale pi¢lo jetnisko hrano, ki je nekatere bolezni,
npr. drisko, Se pospedevala. Poleg tega so morale prenasati neéloveiko
surovost esesovskih zdravnikov in medicinskih sester, ki so podenjale
prayv zverinske okrutnosti. Najhuje je pa bilo, da je moéno primanjko-
valo uspesnih zdravil. Navadno so dajali le aspirin in valeriano. Ozdra-
vele so le tiste jetnice, ki so imele dovolj krepak organizem in neomajno
voljo do Zivljenja.

V tej »humani« ustanovi so se dogajala najhuja zverinstva. Ne-
ozdravljive bolnice in take, za katere ni bilo pri¢akovati, da bodo 3e
sposobne za naporno, suZenjsko delo, so pomorili z injekcijami, njihova
trupla pa zmetali na kupe, najprej po raznih prostorih revirja, pozneje
pa v mrtvasnico. Od tod so jih vlaéili v krematorij.

"
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Zdravljenje zob je bilo prav preprosto. Bolne in tudi zdrave zobe so
jetnicam izdirali kar brez injekcije ali tudi kar lomili. Glavna naloga zob-
nega zdravnika je bila ta, da je vsaki umrli jetnici v mrtvasnici ali pred
krematorijem odstranil vse zlato iz ust. Nato je na oskrunjeno telo pritis-
nil Zig, sicer ni smelo v krematorijsko pe¢. Ce pa je imela kaka jetnica
v ustih le preved zlata, so jo takoj na revirju usmrtili in ji nato odvzeli
zlato. Tako naropano zlato so posiljali zdravstveni centrali SS v Berlinu,
pozneje pa drzavni banki, seveda na ra¢un SS.

Izmed drugih grozovitosti omenjamo $e ne¢loveSke poskuse na jet-
nicah, ki so jih delali esesovski zdravniki po naroc¢ilu Himmlerja in dru-
gih visokih esesovskih funkcionarjev, a na spodbudo letalskega povelj-
stva in koncernov kemiéne industrije, zlasti »IG Farbenwerke«.

Spomladi leta 1942 so po narodilu drZavnega zdravnika dr. Grawitza
jetnicam namerno prizadejali globoke rane in jih inficirali s prisadom,
tetanusom, koZnim vnetjem in preskusali na njih sulfonamidne preparate.
Izrezovali so jim kosti, miSice, Zivce in jih presajali na druge jetnice. Pre-
skusali so razne sterilizacijske metode, s katerimi bi po zmagi napravili
Zenske »manjvrednih ras« neplodne. Posebno metodo brez operacije, s ka-
tero bi lahko dnevno sterilizirali do tiso¢ jetnic, je po Himmlerjevem
nalogu zadel profesor dr. Clauberg razvijati Ze leta 1942. Naslednje leto je
prav tako po Himmlerjevem nalogu zahteval 300 ravensbriikih jetnic
za svoje poskuse, ki jih je delal v Auschwitzu, kasneje pa tudi v Ravens-
briicku.

Da so premnoge jetnice te poskuse pladale z Zivljenjem — da ne
govorimo o prestanem trpljenju — to brezsrénih esesovskih zdravnikov
ni niti najmanj motilo.

Zdravstveno sluzbo je vodil glavni zdravnik — »Standortarzte, ki so
mu bili podrejeni tabori$¢ni zdravniki — »Lagerdrzte«. Njihova glavna
naloga je bila, ¢imve¢ jetnic uniciti, ne pa ozdraviti.

To so bili ljudje, ki so pogazili ne le slovesno zdravni$ko zaobljubo,
temvec tudi vsako ¢loveSko dostojanstvo. Namesto da bi bili svoje znanje
uporabljali za pomo¢ bednim jetnicam, so postali njihovi morilci. Sle-
herni jetnici so se neizbrisno vtisnila v spomin imena, kakor so dr. Sonn-
tag, dr. Rosenthal, dr. Schiedlausky, dr. Oberheuser, dr. Trommer. Najbolj
necloveski je pa bil dr. Winkelmann, ki je prisel hkrati s Schwarzhuber-
jem in imel isto nalogo: poslati ¢imve¢ jetnic v krematorij. Bil je strah
in trepet vsega taboriséa.

Zdravnikom so pri njihovem »humanems« delu pomagale esesovske
medicinske sestre. Nobena pa ni prizadejala toliko gorja kakor visja
medicinska sestra Elizabeth Marschall,

Poleg esesovskih so na revirju delale tudi zdravnice — jetnice. Bile
so skrajno poZrtvovalne in so storile vse, da bi redile ¢imve¢ jetnic. Se-
veda so spri¢o razmer ta njihova prizadevanja rodila kaj skromne uspehe.
Med prvimi so naSim jetnicam pomagale ¢es$ke zdravnice dr.Zdena Ne-
dvedova, dr. Mila Jand in dr. Mlada Taufrova kakor tudi medicinki Milka
Skrbkovd in Inka Katnarovd. Po njihovem prizadevanju sta prisli na
revir tudi nasi zdravnici dr. Vida Stojkovi¢ in dr.Majda Mackovsek, ki
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se ju nade jetnice spominjajo z globoko hvaleZnostjo. Prav tako priza-
devna je bila mlada medicinka Ankica Horvat. Prva jugoslovanska zdrav-
nica dr. Radmila Jovanovi¢ je pri§la v taboriste Ze leta 1941, a ni delala
na revirju. Vendar je naSim Zenskam mnogo pomagala s koristnimi
nasveti.

Nase streznice so po veliki vecini poZrtvovalno negovale zaupane jim
bolnice in jih v sodelovanju z zdravnicami pogumno resevale, kadarkoli
se je to dalo. Izmed nasih jetnic, ki so delale na revirju, so se izkazale
Ivica Tom$i¢, Minka Golob, Milena Vodopivec in $¢ mnoge druge. Toda
bile so tudi take, ki so, Ceprav same jetnice, prekadale najbolj surovega
esesovca. Nobena preZivela jetnica ne bo nikoli pozabila zverinskih mo-
rilk Carmen Mory, Vere Salvequart in Gerde Quernheim.

Pred revirjem so vsak dan stale vrste jetnic, ki so bile potrebne
zdravniSke pomoci, toda do zdravnika jih je prislo le malo, ker je esesov-
ska vi§ja medicinska sestra ve€ino Ze prej »ozdravila« z zauSnicami. Se
teZe je bilo priti v zdravni$ko sobo, ker je bila za to predpisana vroéina,
spocetka 38° proti koncu pa 40°.

Izkusene jetnice, ki so poznale razmere na revirju, so se ga skrbno
izogibale in so v njem iskale pomo¢i le v najhujsi sili.

o

Po pri¢etku druge svetovne vojne se je znataj taboris¢a naglo spre-
minjal, in sicer tako, kakor so to terjale vojaske in gospodarske koristi
Nemcije. Politi¢ni nameni so se morali vse bolj umikati vojaskim kori-
stim drzave, zlasti po velikih izgubah na bojis¢ih, ko je zacelo primanj-
kovati delovne sile. Zdaj so nacisti spoznali, da bi lahko jetnike uporabili
za delo v oboroZevalni industriji. Spoznali so tudi, kaks$na S$koda je na-
stala, ko so dopustili, da jih je Ze nad polovico shiralo in pomrlo, med
njimi nad tri milijone Rusov, ki bi lahko bili odli¢ni delavci. Zaceli so
prizanasati celo Zidom, medtem ko so jih prej samo pobijali.

V delo za nem$ko oborozitev so vkljuéili tudi jetnice. Ze 17. mar-
ca 1942 je »SS-Brigadefiihrer« Gliicke odredil, da mora taborid¢e Ravens-
briick oddati 6000 jetnic v take industrijske obrate. Da bi to zastonjsko
delovno silo ¢imbolj izkoristili, so na Himmlerjevo zahtevo, ki je 7. janu-
arja 1942 pregledoval taborid¢e, podaljsali delovni dan na 12 ur, in to
v dnevni in noéni izmeni.

Tako je postalo jetnisko delo pomemben faktor v oboroZevalni indu-
striji Nem¢ije kakor tudi pri ustvarjanju dobitka za esesovce, Odtlej so
jetnike naértno izkoriS¢ali. Njihovo geslo je bilo: najprej koristno delo,
potem S3ele smrt. A tudi iz posmrtnih ostankov jetnikov so Se kovali
dobicek.

Ce je bil povpreéni dnevni zasluZek jetnice v industriji 6 RM in je
tabori$¢éna uprava odtegnila za hrano in obleko po 70 pfenigov, ji je od
vsake »izposojene« jetnice ostalo dnevno 530 RM distega dobicka. Ker
pa je po nacisti¢nih izra¢unih trajala povprecna Zivljenjska in s tem tudi
delovna doba jetnice devet mesecev, so za posamezno jetnico izracunali
njeno sdonosnost«:
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270 dni (devet mesecev) po 530RM . . . . . . . . . 1431,00RM
izkupi¢ek iz koristne uporabe mrlica:

zobno zlato, obladila, vrednosti, denar, lasje, pepel . . . . 200,00RM

skupaj 1631,00 RM

stroski za sezig trupla — 2,00 RM

Cisti dobicek v devetih mesecih 1629,00 RM

Zato je gestapo skrbel, da dotok »novih« ni prenehal, temve¢ nara-
§¢al. Kakor psi so se pognali po vseh okupiranih deZelah in vladili ljudi
v taboris¢a, da si zagotove dovolj delovnih suZnjev.

V tabori¥¢u samem so moéno povelali tako imenovane »dachauske
obratee, ki so bili last SS in so jim ustvarjali ogromne dobi¢ke. Obsegali
so razne delavnice, kakor predilnico, tkalnico, $ivalnico, krznarijo, ple-
tarstvo, umetno obrt idr. V krojaénici so npr. jetnice izdelovale nad
80 % uniform za esesovske vojaske oddelke. Prvotno je bilo tu zaposlenih
600 jetnic, v letu 1944 pa Ze 4000. Ko je zalelo zmanjkovati blaga za
uniforme, so na fronti padle vojake sladili, njih obladila pa posiljali
v ravensbrii$ko krojaénico. Pogosto so nasle jetnice v teh uniformah
razpadajote dele udov. To delo je bilo zelo nagnusno, zlasti v vrocini, ko
se je iz obladil §iril neznosen smrad. Da bi bil u¢inek njihovega dela ¢im
vedji, so jih priganjali z najhuj$im nasiljem. Zato so v te obrate postav-
ljali najbolj krute esesovce in paznice. Zlasti naporno je bilo no¢no delo.
V prenapolnjenih barakah niso imele podnevi nikoli miru, da bi se na-
spale. Ce je katera med delom le za hip zaprla oli, jo je Ze zgrabila
surova roka in butala z glavo ob stroj. Pogosto so sledile $e huj$e kazni,
npr. stanje na prostem z odvzemom hrane. Kaj je to pomenilo za la¢ne
jetnice, si lahko predstavljamo.

Sabotirati v ve¢jem obsegu tu ni bilo mogode, ker je delo $lo po
tekoéem traku, nadzorstvo pa je bilo izredno strogo. Ve¢ moznosti za to
je bilo pri »Siemensu« ... Tu so se jetnice laZe izgovarjale na slab mate-
rial, na vlago, na neenakomerno napetost elektrike, ki je hitro pokvarila
mnoge izdelke, na prekinitev toka, ki so ga znale na nekaterih strojih
same neopazno povzrocati. Pri teh sabotazah so bile udelezene tudi nase
jetnice, saj jih je tu delalo preko 250.

Siemensove delavnice so postavili izven obzidja. Sprva, v letu 1942,
je tu delalo le 50 jetnic, v letu 1944 nad 2000, proti koncu pa 3000. Izde-
lovale so razne precizne elektrotehni¢ne izdelke. Tu jetnic niso pretepali
v toliki meri kot v »dachauskih obratihe, ker so obrat in delo vodili
civilisti. Sicer so bili po ve€ini nacisti, vendar je bil med njimi tudi kak
dober élovek, Eeprav so ti bili zelo redki. Tudi tu so jetnice nadzorovale
paznice, ki se pa v potek dela niso smele vmeSavati. Pa¢ pa so jih zelo
rade ovajale zaradi storjenih in nestorjenih sabotaZ. Takim ovadbam so
sledile hude kazni, tudi smrt z ustrelitvijo.

Za to ceneno delovno silo so se potegovali lastniki raznih tovarn.
Tabori$¢na uprava jih je rada »izposojala«, saj so ji za to pladevali od-
Skodnino. Tudi to je ustvarjalo pohlepnim esesovcem ogromne dohodke,
kajti vsako podjetje je moralo pladevati dnevno za nekvalificirano delavko
po 2,50 do 4 RM, za kvalificirano pa po 5 do 8 RM.
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V taborisce so esto prihajali elegantno oblefeni in lepo rejeni za
stopniki tovarn. Medtem ko so se krepéali v esesovski kantini, so morale
laéne jetnice ure in ure stati na tabori$¢ni cesti, preden se je zalel
»sejeme. Izbirali so si krepke suZnje, predvsem take, ki so Sele prisle
v taboris¢e. Tako so po vsej Nemciji nastajala ob tovarnah pomozZna
delovna taborisca, ki so spadala pod ravensbrii$ko upravo. Jetnice je
nadzorovalo po podruZnicah nad 300 paznic in 350 esesovskih straZarjev.
Ko so jih s prenapornim delom izkoristili do onemoglosti, ali ¢e je bila
tovarna bombardirana, so shirane in tezko ranjene posiljali nazaj v tabo-
ris¢e. Ker za delo niso bile ve¢ sposobne, so jih tu pokonéali.

Tiste jetnice, ki so se zdele esesovcemn Ze na videz nesposobne za
teZzja dela, so Zze ob prihodu v taborisce dobile »rdefe karte« (»Himmel-
fahrttransport«, kar je pomenilo »nebeSka procesija«.) Na teh kartah je
bila pripomba »bedingt tauglich« (pogojno sposobna). Sprva so jih za-
poslili z roénim pletenjem. Ko se je nabralo Ze preve¢ teh »nebeskih
popotnice in bolnic, so jih v februarju 1942 zaceli posiljati na »bolniske«
transporte v »okrevali§¢a«. Po nekaj dneh so pripeljali nazaj njihova
oblaéila in druge predmete, Tedaj so jetnice vedele, v kak$na »okrevali-
§a« so jih pofiljali. Ko je odSel naslednji transport, so se sojetnice
dogovorile z odhajajo¢imi, da bodo v obleke vSile listke z imenom kraja,
kamor jih bodo pripeljali. Tako se je zvedelo, da jih vozijo v uni¢evalna
tabori$éa Lublin, Auschwitz in Bernburg. Podiljanje jetnic na bolniske
transporte ni ve¢ prenehalo. Takrat Ravensbriick e ni imel zaplinjevalnih
naprav.

V letu 1943 so s takim transportom poslali v Lublin prve Slovenke,
med njimi Francko AmbroZi¢ s Hrusice in Ando Jelin&i¢ z Jesenic. Nekaj
takih jetnic je bilo tedaj mogoce resiti, vseh pa ne.

Jeseni 1944 so se zaceli tudi v Ravensbriicku pripravljati na mnoZi¢no
zaplinjevanje. V krematoriju so postavili Se tretjo peé, sosednjo barako
pa preuredili za plinsko celico. Poleg tega so izven obzidja v gozditku
uporabili za zaplinjevanje star vojaski kopalni vagon.

Postopoma so zaceli odpuscati iz mladinskega tabori$¢a Uckermark
nemska dekleta. Tam so do zadnjega ostale le naSe mladinke, ki so bile
pri¢e strahotnim prizorom, ki so se tu dogajali v zadnjih treh mesecih.

V to moris¢e so januarja 1945 prvi¢ poslali stare, onemogle jetnice
in tiste z rded¢imi kartami. Neizmerno bedne so bile te kolone okostnja-
kov, ki so se komaj vidno premikali naprej. Tu in tam sta po dve jetnici
drzali za roko tretjo, popolnoma onemoglo, in jo po tleh vlekli za sabo.
Paznice so se drle in udrihale po njih s pasjimi bi¢i, poveljnik pa je z vid-
nim zadovoljstvom opazoval ta pohod: »To bo dobro kurivo za kre-
matorijl«

V mladinskem tabori3¢u so jih strpali v nezakurjene barake. Pove&ini
so leZale na golih tleh, brez odej, brez vode, brez strani$&. Za lonéek redke
juhe so morale tiste, ki so Se lahko hodile, stati po Sest do sedem ur.
Dogajalo se je tudi, da po ve¢ dni niso dobile nobene hrane. Zdravstvene
nege ni bilo — pa¢, dobivale so bel prasdek, ki jih je hitro »pozdravils,
da so obleZale mrtve. Ce ga niso hotele jemati, jim ga je bolni¢arka —
jetnica na silo vsipala v usta.
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Kljub temu so jetnice umirale prepocasi, kakor je to ob nekem
obisku v Ravensbriicku ugotovil Himmler. Treba je bilo pohiteti, da se
¢im hitreje in ¢im temeljiteje odstranijo sledovi nacisti¢nih zlo¢inov,

V gozdic¢ku je Ze ¢akala ¢rna poSast — zaplinjevalni vagon. Vanj so
z vso grobostjo spehali »odbrane« jetnice. Ne le mrtve, tudi omamljene
so jih od tod vozili v bliznji krematorij.

Jetnic pa je bilo v Ravensbriicku zmeraj ve¢. Vsak dan so prihajale
iz vzhodnih taboris¢, zlasti iz Auschwitza nepregledne kolone jetnic, raz-
trganih, bosih, napol golih, umazanih in izérpanih od dolge poti. Po cestah
so trupla oznacevala pot, ki so jo prehodile. Ko so jih prignali v tabori-
§Ce, so se mnoge kakor sestradani volkovi vrgle na kup odpadkov iz
esesovske kuhinje. Se za strele se niso ve¢ zmenile, tako da so jih komaj
spravili v srede. Tri dni in tri nodi so stale ob obzidju brez vsake hrane.
Snezni metez jih je kmalu premoéil do kosti. Zjutraj so bili pod sneZno
odejo videti le $e slabi obrisi ¢loveskih teles.

Vsaka narodnost je tedaj naskrivaj reSevala svoje jetnice, kolikor se
je dalo. Na stotine so jih pognali naravnost v plin in krematorij, na sto-
tine so jih odpeljali v Uckermark, kjer so ¢akale, da pridejo »na vrstoe.
Od februarja do 5. aprila so jih tu zaplinili 6000, Ta dan so pa s tem
prenehali. Vse preZivele so iz Uckermarka pripeljali nazaj v matié¢no
taboris¢e. Tu so pa pospeSeno ubijali dalje. Nekatere jetnice so imele
to ssreto«, da so bile ve¢krat odbrane za smrt. Med takimi je bila tudi
AmbrozZi¢eva mama, o emer piSe njena héerka.

Odtlej so bile selekcije (odbiranje za smrt) v Ravensbriicku na dnev-
nem redu, zdaj za bolnice, zdaj za »razpoloZljive« (za tiste, ki niso imele
stalne zaposlitve), dokler niso priSle na vrsto tudi jetnice, ki so bile
zaposlene v dachauskih in Siemensovih obratih.

Vzdusje v taboris¢u je bilo grozno. Smrt je prezala vsepovsod, nihée
ni bil nikjer ve¢ varen.

Nacisti niso jetnicam nikoli prizanaSali, niti takrat ne, ko so 3e
zmagovali. Ko so izgubljali, so bili povedini §e bolj surovi in razdrazljivi.
Nacisti¢na nec¢loveénost ni poznala nikjer meja. Ni se ustavila niti pred
porajajofim se novim zivljenjem v materinem telesu.

V taboris¢e je prihajalo mnogo nose¢nic raznih narodnosti. Nosece
Zidinje so posiljali v Lublin in Auschwitz v — plin. Nemkam, ki so za-
nosile z inozemci, so plod odpravljali celo v osmem mesecu nosecnosti,
»gresnico« pa kaznovali s 50 ali 75 udarci in ji do golega ostrigli glavo.
Mnogo novorojenckov so ubili prav preprosto tako, da jim popkovine
niso prevezovali in so izkrvaveli.

Noseénicam prav tako niso prizanasali z delom. Delati so morale do
poroda in takoj po njem. Zaradi napora in slabe hrane je materam mleko
takoj presahnilo. V skladi$¢u je bilo dovolj mleka v prahu, a jim ga niso
privos¢ili. Tudi plenic je bilo dovolj na zalogi, dajali jih pa niso zadosti.
Ker ni bilo tople vode, so bili ti revéki stalno oZuljeni. Zaradi nezadostne
hrane in slabih higienskih razmer so umirali drug za drugim.

V Ravensbriicku se je do marca 1945 rodilo 863 otrok, Zivih je ostalo
le 90 dojenckov.
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Starejsi otroci od 12. do 14. leta so morali prav tako na apel in od
tod na delo. Iz slame so pletli ¢evlje za vojake. Kakor jetnice so tudi oni
delali v no¢ni izmeni. Po dvanajsturnem delu so ta nedorasla, drobcena
in izhirana telesca 3e po dve uri drgetala v jutranjem mrazu na apelu.
Mlaj$i otroci so se igrali za barakami. Ker $e¢ niso imeli ob&utka za ¢as,
so najvetkrat zamudili razdeljevanje hrane. Izhirali so in kje v kak$nem
koti¢ku umrli.

V marcu 1945 so zaplinili 150 noseénic in 12 novorojenckov, 1. aprila
so pa 250 noseé¢nic in 18 mater z novorojencki natrpali v vagon za zapli-
njevanje. Nobena teh jetnic ni ostala Ziva razen ene, ker so jo pred
odhodom popadli porodni kréi.

v

Tudi kazen je bila eno izmed sredstev, s katerim so jetnice unicevali.
Sistem kaznovanja je bil — tako po obsegu kakor po sredstvih —
zelo krut,

Doslednosti pri kaznovanju pa ni bilo. Kar je bilo sprva dovoljeno,
je bilo kasneje prepovedano ali obratno. V zacetku, ko so morale jetnice
Se nositi rute, so bile tepene, ¢e jih niso imele. Pozneje, ko jih je zmanj-
kalo, so bile tepene, ¢e so jih imele. Prestopek je bil, ¢e so si v cokle
ali na prsi zatlacile kos papirja, ki naj bi jih vsaj malo varoval pred mra-
zom, ali ¢e postelja ni bila do centimetra natanko poravnana. A kdo bi
mogel naSteti vse »prestopke«, saj so jih jetnice spoznavale Sele tedaj,
ko so bile kaznovane.

Najmilej$a, vendar poniZzujota kazen je bilo strizenje las. Ta je
doletela vsako, ki je imela usi, a tudi take, ki jih niso imele.

Huj$o kazen je pomenil odvzemn hrane, ki je zadela posamezno jet-
nico, véasih pa ves blok ali célo taborisce. Ce so od slabosti omedlevale,
so morale oblezati na tleh, nihée jim ni smel pomagati.

Ko je sirena odtulila jutranji $tevni apel, so morale vse jetnice &¢im
hitreje ste¢i na doloceni zborni prostor, od koder so odkorakale na delo.
Ob visokem pultu je stala paznica, ki je razporejala delo, ob njej pa e
druge, ki so spremljale delovne kolone. Te so imele s seboj tudi pse.
Kakor vojaki na paradi so morale jetnice strumno korakati mimo »¢rnih
vran«., Ce se je le ena spozabila in okrenila glavo, je vso kolono zveler
ob prihodu v taboris¢e Ze ¢akala kazen. Brez veerje je morala za kazen
stati dve, §tiri ali celo ve¢ ur in to ob vsakem vremenu. Kaj je to pome-
nilo za laéne jetnice po 12-urnem napornem delu in ob dejstvu, da so
morale vstajati ob $tirih zjutraj, si ni teZko predstavljati.

Zelo huda kazen je bila premestitev v kazenski blok. Vanj so posi-
ljali tiste, ki so bile Ze veckrat kaznovane z manjsimi kaznimi ali ki so
kradle »drZavno lastnino« — najvec¢krat le kak korenéek, repo ali krom-
pir. Opravljati so morale najteZja dela, nikoli niso bile proste, niti ob
nedeljah ali praznikih.

Tudi v Ravensbriicku so obsojali jetnice na kazen s pretepanjem.
Odmerjali so jim 25 do 100 udarcev z jermenom. To kazen so pa 4, aprila
1942 poostrili s tem, da so jih odtlej pretepali po goli zadnjici, medtem
ko so jih dotlej tepli oble¢ene. Za to so imeli posebno napravo, imeno-
vano tepeZna koza. Nanjo so vrgli jetnico s hrbtom navzgor, tako da
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so ji glava in roki viseli navzdol, nogi pa so ji stisnili med precki. Sprva
so jih pretepali poveljnik ali paznice, kasneje za kos kruha tudi jetnice.
Obsojenka je morala udarce sama Steti, da je navzoti zdravnik lahko
ugotovil omedlevico. Ko se je osvestila, so tepeZ nadaljevali. Pretepene
jetnice so imele po vet mesecev na zadnjici globoke rane, skoraj vse pa
poskodovane ledvice. Mnoge so umrle Ze med pretepanjem, mnoge pa
pozneje za posledicami.

Obsodba v bunker, t. j. v taborii¢no jefo, je bila razen smrtne naj-
hujsa kazen. Tu so mudili jetnice po srednjevesko. Vsak Cetrti dan so
dobile lonéek juhe, sicer pa le ko3¢ek kruha. Pudtali so jih tudi po ves
teden brez hrane in lezi¢a. Stevilne jetnice so bile zaprte po ve¢ mese-
cev v temnici, mnoge so zblaznele. Poleti so jim celice mo¢no segrevali,
da so se dus$ile v neznosni vro¢ini in trpele hudo Zejo, pozimi pa so
v nezakurjenih prostorih zmrzovale brez odej. Mnoge so zmrznile in pri-
mrznile, tako da so jih komaj odtrgali od tal, kjer so ostale krpe koZe.
Najhujsi dan je bil v bunkerju petek, ko so pretepali. Razlegali so se
stradni kriki, ki so se sli%ali po vseh celicah.

Hudo so kaznovali jetnice, ki so skusale pobegniti, in to ne le ubeZ-
nico, temvet tudi sojetnice. Kaznovali so jih tako, da je moral ves blok,
iz katerega je jetnica pobegnila, véasih pa tudi vse taborisCe, stati tako
dolgo, dokler ubeznice niso nasli. Ko so pobeglo prignali nazaj, vso pre-
tepeno in obgrizeno od psov, so jo s tablico na prsih in napisom: »Jaz
sem pobegnilae, postavili na najvisje mesto. Nato so jo odgnali v bunker,
od koder se ni vselej vrnila. Marsikatera jetnica se je Ze ob prihodu
v taboris¢e ukvarjala z mislijo na pobeg. Ko pa je spoznala posledice,
je to misel opustila.

Nekoé je pobegnila iz kazenskega bloka neka ciganka. Ves kazenski
blok je moral stati tri dni brez vsake hrane, dokler je niso vso okrvavlje-
no prignali po tabori§¢ni cesti. Vrgli so jo v kazenski blok in prepustili
sojetnicam, ¢e§ naj store z njo, kar hocejo. Te so kot zveri planile nanjo —
bile so povecini kriminalke — jo tolkle in brcale, dokler ni ostala na tleh
samo 3e brezobli¢na, krvava gmota.

Tako krute so bile metode, ki so jih nacisti uporabljali proti nemoé-
nim jetnicam.

Ko se je ze sklepal obro¢ sovjetskih armad okrog Berlina, je tu
$e zmeraj vladalo hudo nasilje.

V noéeh je na stotine bombnikov preletavalo taborid¢e. Eksplozije
so pretresale zemljo, poZari so oZarjali nebo, v srcih jetnic pa se je
budilo nepopisno veselje. Blizal se je konec. Le koliko od njih ga bo
docakalo?

V daljavi se je Ze slifalo grmenje sovjetskih topov, v Ravensbriicku
pa so $e 21. aprila zadnji¢ zagrmele salve in pokoncale 50 jetnic, med
njimi tudi dve Jugoslovanki.

Nato so zadeli izpraznjevati taborid¢e. Na cesto so 27. in 28. aprila
1945 pognali na tisoe jetnic, ki so morale $¢ititi bezeto nemsko vojsko
pred zra¢nimi napadi. V nizkem letu so te kolone preletavali sovjetski
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bombniki. Zaradi jetnic so prizana3ali sovraZniku. Na tisofe jetnic in
jetnikov je oblezalo na nemskih cestah. Postrelili so jih straZarji, Se ved
pa paznice, ker so onemogle jetnice ovirale napredovanje kolon.

Z jetnicami so zapustili tabori$¢e vsi esesovci s poveljnikom vred in
vse paznice, Ostalo je le nad dva tiso¢ hudo bolnih jetnic in nekaj zdrav-
nikov, bolni¢ark in streZnic.

Dne 29. aprila so prisli v tabori$¢e prvi sovjetski vojaki.

To je le bezna podoba Ravensbriicka, takega, kakrinega so jetnicam
ustvarili esesovci. Skozi to taborisce je $lo 132.000 jetnic, preZivelo ga je
samo okoli 40.000. Pomorjenih in umrlih je bilo 92.000 Zensk in otrok!

Bil pa je Se drugafen Ravensbriick, tak, kakr§nega so si ustvarile
jetnice same, ki se kljub nasilju niso pustile duhovno streti.

Prvi vtisi ob prihodu v tabori$¢e so bili ve¢ ali manj za vsako jetnico
porazni, brezupni, vendar so jim naravni nagon po samoohranitvi, volja
do Zivljenja in ohrabrujote besede »starih« jetnic kmalu pomogle preko
prvih teZav. Tako se je v jetnicah upor proti nacistom $e povecal, bil se je
boj ne le za lastno Zivljenje, temveé tudi zoper neéloveski sistem.

Prve politi¢ne jetnice, ki so prisle v taboriile, so Ze zatele organi-
zirati medsebojno pomo¢. Prizadevale so si tudi, da bi pridobile proti-
nacisti¢no usmerjene jetnice za skupen boj proti esesovcem. Da bi pa bil
¢imbolj uspeden, so si morale predvsem pridobiti razne vodilne poloZaje,
ki so bili spo¢etka v rokah kriminalk. Poleg esesovske uprave je obstajala
tudi samouprava jetnic. Do tega je prislo v glavnem iz dveh razlogov:
prvi¢ zato, ker esesovci niso mogli biti v vseh enotah, v blokih, v sobah,
v kuhinjah itd., saj bi za to potrebovali $e dosti ve¢ osebja. Tega so pa
nujno potrebovali drugod, zlasti v tovarnah in na fronti. Drugi razlog sta
bili njihova lenoba in Zelja po udobnosti. Iz tega so nastale za jetnice
prednosti, ki so jih znale dobro izkoris¢ati. Ko so esesovci postavljali
jetnice na doloCena delovna mesta, so za tista, kjer je bilo mogoce pri-
hajati v neposreden stik z jetnicami (blokove, $tubove, kolonke itd),
izbirali sebi enake, t. j. grobe, ukazovalne, oblasti Zeljne, take, od katerih
so pri¢akovali, da bodo ravnale z jetnicami kar najbolj surovo. Nasli so
jih v prvi vrsti med kriminalkami. Ce so pa potrebovali jetnice za razna
organizacijska dela, so jih poiskali med bolj izobraZenimi, politi¢nimi.

Tako ni bilo v taboris¢u niti ene delovne enote, kjer ne bi bile
zaposlene tudi jetnice. Zato se ni dogodilo nilesar, &esar jetnice ne bi
bile zvedele.

Zivljenje jetnic je bilo v veliki meri odvisno od tega, v kaksnih
rokah so bili odgovorni poloZaji. Zato je tudi razumljivo, zakaj se je
zanje bil tako odlo¢en boj med politiénimi in kriminalkami, dokler niso
zmagale prve. Ko so prisla domala vsa vaZnejsa mesta v roke politi¢nih jet-
nic, se je tem laZe razvilo podtalno Zivljenje, ki ga esesovci niso nikoli od-
krili, ¢eprav so ga slutili in Eeprav so imeli med jetnicami dovolj vohunk.
Za to podtalno Zivljenje je bilo treba mnogo previdnosti in niti vedina
jetnic ni vedela zanj. Marsikatera pa se ima prav tej tajni samopomodi
zahvaliti za Zivljenje.

Vsaka narodnostna skupina je predvsem skrbela za svoje rojakinje.
V taboriS¢u je na zelo tesnem prostoru Zivelo pomesanih triindvajset
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narodnosti v skupnem trpljenju. Zato je bilo nujno, da so si med
seboj pomagale. Najved moZnosti za to so imele jetnice, zaposlene v re-
virju (bolni$nici), v kopalnici, v uradu za razporejanje dela in v poli-
ti¢nem oddelku.

Jetnice v revirju, predvsem zdravnice, so ne glede na narodnost
zelo poZrtvovalno skrbele za bolnice. Poskrbele so zanje »Bettkarten« in
»Innendienst«, da so slabotne in bolehne jetnice po nekaj dni lahko
ostale na bloku, dokler se zanje ni naslo lazje delo. Naskrivaj so dajale
jetnicam zdravila, &e so jih le mogle izmakniti iz esesovske lekarne.
Dostikrat jim pa razen prijazne in spodbujajote besede niso mogle nuditi
ni¢esar. Najve¢ so tvegale takrat, ko so se zalele selekcije. Tedaj so
z izmisljenimi diagnozami zadrZevale jetnice na revirju ali jih predZasno
odpustale, ¢e so bile tu ogroZene.

Mnogim slabotnim jetnicam so preskrbovale laZje delo tiste, ki so
delale v uradu za razporejanje dela. ReSevale so jih pred »bolniskimi«
transporti in selekcijami tako, da so jih hitro porinile v kako delovno
kolono ali pa odpeljale na izmisljeno delo, samo da so se v asu nevar-
nosti umaknile iz bloka.

Tiste jetnice, ki so delale v politicnem vodstvu, so imele vpogled
v vse osebne dokumente jetnic. Tako so vedele za vsako jetnico, s kaksno
obsodbo je prisla v taboriice, in o tem obvesZale njene rojakinje, da bi
ji v primeru potrebe kako pomagale.

V bolj tveganih akcijah so zmeraj sodelovale jetnice raznih narod-
nosti.

Ko so npr. prisle iz Auschwitza tri na smrt obsojene avstrijske jet-
nice, je dvema na skrivaj odstranila vtetovirani Stevilki nasa zdravnica
dr. Majda Mac&kovsek-Persit, eni pa poljska zdravnica, medtem ko so Ce-
hinje priskrbele nekaj mamila in potrebne instrumente. Da bi bile ogro-
zene operiranke 3e bolj varne, so jih vtihotapile v transport Francozinj,
seveda z drugimi imeni in $tevilkami, ko je te $e pred koncem vojne
odpeljal §vedski Rdedi kriZ. Ze po nekaj dneh so jih esesovci iskali, da bi
izvriili obsodbo. Ko jih niso nasli, so iz Berlina poklicali paznico s poseb-
no dresiranim psom. Vse taborisfe je moralo za kazen stati pozno v no¢
brez vsake hrane. OgroZene jetnice pa so le ostale Zive.

Ko so odpustili iz tabori$a Francozinje, je poveljnik prepovedal neki
porodnici vzeti s seboj novorojencka. Tudi ta poveljnikov ukrep je pre-
pretila mednarodna solidarnost. Ko so se proti taboris¢nemu izhodu Ze
pomikale zadnje vrste Francozinj, je za njimi s sveznjem v roki stekla
nemska jetnica in zaklicala ime tiste, ki ga je »pozabilas. S privoljenjem
paznice ga je potisnila v roke odhajajoci Francozinji. V sveinju je bil
novorojencek. Poveljnik je namre¢ velikodu$no dovolil, da sme vsaka
Francozinja vzeti s seboj eno odejo.

In ko so proti koncu vojne hoteli nacisti odstraniti vse Zrtve zdrav-
niskih poskusov, je pri njih resitvi sodelovalo vse taborite. Zrtve so
skrivale po raznih blokih in skrivali$¢ih, nobena ni bila izdana.

Ze samo iz teh nekaj primerov je razvidno, kako nujno je bilo
mednarodno sodelovanje in kako vaZno je bilo, da so bile na odgovornih
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polozajih dobre, napredne, pogumne in poZrtvovalne jetnice, ki so se
zavedale dolZnosti do sojetnic.

Priznati pa je treba, da bi bila taka pomo& $e mnogo uspeinejia,
ko bi bile sodelovale vse tiste jetnice, ki so po svojem poloZaju ali zapo-
slitvi to moZnost imele. To so bile kolonke, nakazovalke dela, $tubove in
blokove, zlasti $e poslednje.

Da je bilo v taboris¢u tudi mnogo negativnih tipov, ni pri taki mno-
Zici in tako raznoterih jetnicah ni¢ ¢udnega, zlasti $e zato, ker je bilo
med jetnicami mnogo kriminalk in asocialk.

Vsaka narodnostna skupina jetnic je bila nedvomno podoba razmer
v okupirani domovini. Tako je bilo tudi pri Slovenkah. Razen neznatnih
izjem so prisle v tabori$¢e ve¢inoma zaradi sodelovanja v narodnoosvo-
bodilnem gibanju in z izku$njami v tajnem in ilegalnem delu. Zato je
tudi razumljivo, da so bile zavedne in politi¢no najbolj enotna skupina.

MnoZi¢nega unifevanja sicer ni bilo mogote prepreéiti, pa& pa se je
dalo odvrniti marsikateri poguben sklep esesovcev. Tu in tam je bilo
celo mogoce izboljsati razmere ali vsaj prepreéiti poslabsanje. Aktiven
odpor sprito razmer ni bil mogoé. Stevilo Zrtev bi bilo 3e znatno vedje,
ko ne bi bilo medsebojne pomoéi, eprav se vsem ni dalo pomagati.

Za zbliZevanje jetnic so bile zelo pomembne razne prireditve in praz-
novanja, kakor za 1. maj, za 8. marec, za oktobrsko revolucijo in za
rojstne dneve. Seveda so bila ta praznovanja zelo tajna, zato so bila Se
bolj privla¢na.

Jetnicam je bilo prepovedano vse; smele so le delati, trpeti in umi-
rati. In prav zaradi tega, ker so jih hoteli dufevno in telesno streti,
povsem zasuZnjiti, saj razen obladil, sklede in Zlice niso smele imeti
nicesar, niti svin¢nika niti nitke, ne igle ne papirja, so postajale Se bolj
iznajdljive in ustvarjalne, obenem pa 3e vetje odpornice proti nacizmu.

V taboris¢u se je dobilo vse. Skladiséa so bila do vrha polna razno-
vrstnega blaga, ki so ga nacisti nakradli v okupiranih deZelah. Jetnice so
bile zaposlene v vseh skladis¢ih. In te so kljub najstrozjim kaznim
»organizirale«, to se pravi odna3ale, kar se je dalo. Pa tudi po delavnicah
je bilo mnogo takega, kar je pridlo jetnicam prav. Ko bi bili nasli pri
jetnicah tak material, zlasti Siemensov, bi jih bili obsodili zaradi sabo-
taZe. Zato so se v pi¢lo odmerjenem prostem ¢asu ukvarjale z razliénimi
deli: z vezenjem, z rezljanjem, s Sivanjem, s pisanjem, s pesnikovanjem,
z ulenjem tujih jezikov in z drugim.

Dasi je bilo pod smrtno kaznijo prepovedano vsako politi¢no in proti-
nacisti¢no delovanje, politiénih jetnic ni moglo zadrZati, da se ne bi
sestajale in navezovale stike s sotrpinkami drugih narodnosti. Najbolj
prizadevne so bile komunistke. Organizirale so jetnice v manjse skupine,
tem pa so govorile o delavskem in Zenskem gibanju in o boju proti
faizmu. Prirejale so tudi predavanja o razvoju druzbe in o marksistiéni
ideologiji. Take sestanke so imele ob nedeljah, & jih ni zadrzal kak
poseben, ve¢ ur trajajo¢ apel. Navadno so se sestajale na pogradih ali
za bloki, najve¢ po Stiri ali po pet jetnic hkrati.

Ceprav so jetnice Zivele za visokim obzidjem, so le vedele, kaj se
dogaja v svetu. Nekaj novic so zvedele od novink, nekaj so jih razbrale
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iz nemskega, ¢eprav nacisticno pobarvanega ¢asnika, ki so ga dobivale
nekatere Nemke, dokler so Nemci $e zmagovali. Novice so prinasale tiste
jetnice, ki so delale zunaj taborii¢a na raznih posestvih. Slovenke so
pogosto dobivale sadje, zavito v raztrgane ¢asnike. Naskrivaj so ga se-
stavile in prebrale. Neko¢ je priSel na ta nadin v taboris¢e celo »Poro-
tevalece,

Tako je bilo to podtalno taborid¢no Zivljenje kljub strahotnemu
sistemu, ki ni dopu$¢al nobene svobode, nobenega osebnega izZivljanja.
To pa so si spri¢o razmer in Zivljenjske nuje ustvarile jetnice same.
To so morale storiti, sicer bi bile propadle vse.

Vika AmbroZié

V zaporu

Ze v juliju 1941 smo zadeli vsa AmbroZi¢eva druZina sodelovati v na-
rodnoosvobodilnem gibanju. Ofe mojega moZa je bil med prvo svetovno
vojno tri leta v ruskem ujetnistvu. DozZivel je oktobrsko revolucijo in je
v tem duhu vzgojil tudi svoje otroke.

N\

. 62. Vika Ambrozié

Po nalogu terenske organizacije smo v zafetku julija 1942 prerezali
telefonske Zice ob Zelezniskih progah Hru$ica—karavanski predor in Hru-
Sica—Ratete Planica. Ta sabotaZa pa je bila usodna za brate Ambrozi-
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teve in njihove druZine, ker so jih izdali domati izdajalci. V &asu
od 4. do 17. julija so gestapovci prijeli 30 aktivistov, 32 druZin pa izselili.
Vetino teh so odpeljali v Sentvid, moZe in nekaj Zen pa v Begunje.

Mojega moZa so prijeli 10. julija, 13. julija pa so aretirali e mene,
petletnega sinka so pa z mozevo sestro odpeljali v Sentvid, od tod pa
na Bavarsko. Tam pa nista ostala dolgo skupaj. Osirotele otroke »bandi-
tove so zbirali v otro$kih taboris¢ih, da bi jih prevzgojili v dobre nemske
drzavljane. Zato se je moral Franci posloviti od nasih izseljencev. V na-
slednjih treh letih ga je njegova trnova pot vodila skozi devet otroskih
tabori$¢, ker so morali otroke zaradi neprestanih letalskih napadov
zmeraj znova seliti.

Po aretaciji so nas najprej zaprli v jeseniSke zapore. Tu so nas
zasliSevali podnevi in pono¢i in nas tako netlovesko pretepali, da smo
bile vse ¢rne in polne ran. V kratkih presledkih sem dobivala po 30 udar-
cev z gumijevko, ki je imela na koncu svinéeno kroglo. Nazadnje Ze
nismo mogle ve¢ vstati. Toda mudenje nas ni pripravilo do tega, da bi
bile karkoli izdale.

Ker so gestapovci zapirali ¢edalje ve¢ ljudi in zanje potrebovali
zapore, so nas 22. julija 1942. leta odpeljali v Begunje. Bilo nas je 12
2ensk in nad 30 moskih. Med njimi je bil tudi moj moZ, ki sem ga tu
zadnji¢ videla.

Najprej so nas odvedli v bunker 8, ez nekaj dni pa v celico §t. 14
med ostale jetnice. Tu se je nadaljevalo zasliSevanje in pretepanje. Ne-
nehno so dovaZali nove jetnike, med njimi tudi ujete partizane, nad
katerimi so se $e posebno zverinsko znasali, ker niso hoteli ni¢esar izdati
ali priznati. Vse to je bilo tako strasno, da sem se prostovoljno javila kot
poljska delavka na begunjskem vrtu. Delo me je vsaj nekoliko zamotilo,
da je ¢as hitreje mineval. Domacini so nam kdaj pa kdaj na skrivaj vrgl
kak kos kruha &ez ograjo.

Cez kakih $tirinajst dni so na novo pripeljani aktivisti iz Kranja
prinesli novico o strahotni tragediji 27.7.1942 na Belem polju. Semkaj
so namre¢ pripeljali 46 talcev, med njimi tudi mojega moZa, njegove
tri brate in bratrance. Mladi fanti¢i so jokali in prosili pomo¢i, starejsi,
ki so bili povelini ¢lani pevskega zbora »Golicae, so pa prepevali. Pred
usmrtitvijo so morali ¢akati od pol osme do pol trinajste ure, ker se je
med tem direktor Zelezarne pogajal z gestapovsko upravo na Bledu, da
bi prepreéil usmrtitev. Med obscienci je bilo namre¢ precej strojevodij
in zaviracev, zato so se bali zastoja v prometu. Naposled so mu prosnjo
odobrili, a s pogojem, &e se bo s tem strinjal tudi Zupan kmet Smolej.
Ta pa je zahteval takoj$njo usmrtitev. Obenem je zagrozil, da bo dal
ustreliti e 50 talcev, ¢e ne bo miru pred »goSarji«. Gestapovci so se
odpeljali na Belo polje in ukazali policijskemu oddelku, da obsojene
postreli. Policisti so pa to odklonili, kajti med dolgim akanjem so tudi
njim Ze Zivci popustili. Gestapovci so jim odvzeli oroZje in Zrtve sami
postrelili. Nepokorni policisti pa so morali za kazen na vzhodno fronto.

Stradna movica nas je ¢isto potrla. AmroZievi mami pa smo jo pove-
dale le polagoma in zelo prizanesljivo. Kot prava delavska Zena, ki je
bila vajena udarcev, jo je junako prenesla.
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Zaradi grozovitosti, ki smo jih tu dozivljale, smo imele vse le eno
Zeljo: pro¢, ¢imprej pro¢ od tod. Ta Zelja se nam je izpolnila v septem-
bru 1942, ko so nas odpeljali v Ravensbriick. Ce smo pa upale, da se
bomo s tem reSile nacisti¢nega nasilja, smo se hudo zmotile. Kar smo
tu pretrpele, je bil le $e visek vseh grozot.

Veékrat se spominjam groznih oblutkov iz zadnjih mesecev, ko so
trikrat prisli v »Industriehof« izbirat najslab$e med nami za v plin. Ko
so prisli tretji¢, sva bili s sestro mojega moza hudo zaskrbljeni, kako
ponovno skriti in resiti njeno mater. Sminke nisva imeli, da bi jo »pomla-
dili«, zato sem odnesla svojo slamnjaco na smeti, na njeno mesto je
legla mama. Prav tedaj pa je nasproti zajokala neka Cehinja Marinka,
ki se je prav tako bala za svojo mater, pa sva 3e njeno mater poloZili
poleg najine in obe pokrili, da se sploh ni poznalo, da leZi kdo na po-
gradu. Samo pri vzglavju sva jima pustili nekaj prostora za zrak. »Blo-
kovi« se pri Stetju Stevilo ni ujemalo in je $la v blok dvakrat gledat,
pa ju ni nasla. Ko so esesovci, ki so odbirali jetnice, odsli, smo se oddah-
nile, onidve pa sta bili za sedaj reSeni smrti.

Tako smo si med seboj pomagale, ¢e se je le dalo. Jeseni 1. 1943 je
prisla v taboris¢e Marica DolZan z Dovjega-Mojstrane. Delala je v zunanji
koloni pri raznih tezaSkih opravilih. Ko se je zadela zima, je kar kmalu
hudo ozebla. Neko jutro sva stali skupaj na glavnem apelu. Videla sem,
da se hudo boji iti na delo, ker so jo ozebline tako bolele. Zasmilila se
mi je in sem jo po apelu peljala na na$ delovni apel med bloke sbetribova.
Ker nas je bilo tu veliko, smo laZze goljufale. Stopili sva v zadnjo vrsto
in, ko je kolona odkorakala na delo, je ona ostala za blokom, dokler ni
odkorakala Se zunanja kolona; potem je stekla na blok, kjer jo je varo-
vala Ana Pavlin. Tej je pomagala ¢istiti blok. Tako je v najhuj$em mrazu
ostala na suhem in si za silo pozdravila ozebline. Hudo bi pa bilo, ko bi
naju bili zalotili.

Ceprav smo Zivele pod hudim nasiljem, smo si v skopo odmerjenem
prostem ¢asu prizadevale ustvariti koS¢ek lastnega Zivljenja. Poleti 1943
me je Marija Poto¢nikova neke nedelje povabila na zdravni$ko pre-
davanje, ki ga je imela Radmila Jovanovié. Marija me je dode-
lila v trojko z Vodi$karjevo Anico, ki je kasneje zelo lepo in podasi
razlagala Marksa in Engelsa. Neko nedeljo me je povabila na politi¢no
uro — govorila je Slavica BoZi¢. Leta 1944, ko smo se preselile v nove
bloke v »Industriehofu«, nas je bilo Ze ve¢ starih internirank skupaj,
ki smo Zelele kaj sliSati o politiki, zato sta nam veckrat govorili Vida Kosi
in Dana Cebular. Mnogo od tega sem si zapisala v knjiZico, ki sem jo
sre¢no prinesla domov in jo $e hranim.
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Marija Lukan

Zavest in ponos — nasa refitev

Z moZem sva stanovala pri moji materi Fran&iSki Robi¢ na Hrusici.
Hi$a stoji ob vznoZju MeZaklje. Zaradi ugodnega terena so se kmalu
zaleli ustavljati pri nas prvi partizani, kurirji in aktivisti iz okolice. Moj
prvi moz Ernest AmbroZi¢ je bil povezan z odborom OF na terenu in
tako sem tudi jaz vsestransko pomagala. Nikdar nisem pomislila, kaj se
lahko zgodi, ¢e bi Nemci nasli ranjenega partizana v hisi. Misel, da na$
zavedni ¢lovek ne sme ostati brez pomo¢i, me ni nikdar zapustila. Ali
dolgo to ni ostalo skrito.

63. Marija Lukan

Ponoti, 10. julija 1942, so Nemci aretirali mene in mojega moZa kakor
tudi vse moje in moZeve svojce. Moji héerki in moja mlajSa brata so
sredi nodi ostali sami v hi§i. Nemci so sicer obljubili, da me bodo izpu-
stili, a jim nisem verjela. Nekoliko kasneje so ustrelili mojega moza in
e tri njegove brate ter enega bratranca, tako da je AmbroZiteva mati
izgubila vse $tiri sinove.

Po aretaciji so nas odpeljali na Jesenice, kjer so nas mucili in pre-
tepali. Pri tem sem izgubljala zavest in so me zato polivali z vodo, a ti-
stega, kar so hoteli, od mene niso zvedeli. Mojo mater in druge starejse
7enske so tako pretepli, da so bile vse v ranah, ki so se jim potem pri-
sadile. Zato so jih jim morali pozneje izrezati.

Iz jesenidkih zaporov so nas 22. 7. 1942 odpeljali v Begunje. Tistikrat
sem zadnji¢ govorila s svojim moZem. Njegove besede so mi 3e zmeraj
Zivo v spominu: »Zena, pazi na otroke, mene bodo ustrelilil«x Po petih
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64. Internirance so prevaZali
v taboriséa v Zivinskih vagonih

dneh so moske odpeljali na Belo polje in jih tam ustrelili. Kako nam je
bilo, ko smo to izvedele, rajsi ne piSem, ker za to nimam besed.

Razmere v zaporih so bile neznosne, ali nasa zavest in na$ ponos
sta nam ohranila Zivljenje.

Na transport v Ravensbriick so $le poleg mene §e moja mati, mama
Ambrozi¢eva, Matilda Ambrozi¢, Vika AmbroZi¢, Albin Branc in $e dosti
drugih, ki se jih ne spominjam ve¢. Prevoz je trajal 12 dni. Bile smo
po raznih zaporih, ali vseh njih imen ne vem.

Prvi vtisi v tabori$¢u so bili stradni. Potem ko so nas oropali vsega
ter nas do golega slekli in obrili, sem morala oble¢i pomanjkljivo in usivo
perilo. Obleka pa je bila tako velika, da bi bila zado3¢ala vsaj 3e za dve
meni enaki. Namesto ¢evljev smo dobile cokle. Potem so nas premestili
v blok, kjer smo vse premrle presedele no¢, saj od utrujenosti nismo
mogle spati, a tudi odej nismo imele.

Drugo jutro so nas poslali na delo. Spominjam se, da sem ves dan
vozila samokolnico.

Po daljSem ¢asu so me premestili v delavnico h krznarstvu. Ta obrat
je delal za vojastvo koZzuhe s podloZenim krznom, plas¢e s krznom, kape
za vojastvo in SS. Tudi tu so me veckrat pretepali, ker sem zadrZevala
izdelek, ki sem ga morala narediti. Veckrat sem pokvarila stroj, samo
da je bilo manj narejenega.

Neko¢ je neka Nemka ukradla sto Sivank. Ker je pred tem dala
paznica nekaj Sivank meni, so osumili mene. Zato me je esesovski paznik
tako pretepel, da me bolecine v glavi ve¢ mesecev niso zapustile. Se tisto
popoldne so Sivanke nasli, a ne pri meni, temve¢ pri tisti Nemki — pro-
stitutki. Paznik pa se mi je smejal v obraz.

Pretepanja, muéenja, stanja na apelih — tudi po ve¢ ur — ni bilo
ne konca ne kraja. Spalo nas je po osem na dveh ozkih pogradih. Niti
podnevi niti pono¢i se nismo mogle odpoditi.

Vsepovsod so nas nadzorovali, pa kljub temu niso mogli prepreéiti,
da bi ne bili imeli sestankov, proslav in komemoracij. Kak$ni nasi pro-
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slavi je prisostvovala tudi »blokova«, Nemka — politi¢na jetnica. To pa
je nekdo izdal, kar ji je onemogodilo nadaljnje sodelovanje.

Izdelovale smo si razne spominke, robcke, albume, rdefe rute in
drugo.

Evakuirali so me 27. aprila 1945 skupaj z materjo in sestro ter z ve¢
drugimi Slovenkami, in z nekaterimi smo se razsli Sele doma. Moja mati
in Golobova mama sta na Cefkem zboleli in smo ju morali pustiti tam
v bolnisnici. Mati se je vrnila 14 dni za nami, a je Ze leta 1946 umrla.

Matilda Rabié

V taboriscée

Neko jutro, bilo je 27. junija 1942, nas v Begunjah niso pustili iz
celice in $e zakrili so vse odprtine, da bi ne mogli pogledati na dvorisce.
Sumile smo, da se mora dogajati nekaj posebnega. Nad nami je bilo sli-
Sati hojo, na dvorisée so se pripeljali avtomobili, pa tudi kmalu odpeljali.
Vsak dan sem skozi neka vrata lahko videla svoje brate, ko so moske

65. Matilda Rabi¢

peljali na dvoriS¢e k umivanju. Tisti dan pa nisem videla nikogar. Tudi
drugi dan ne, pa¢ pa je bilo dvorii¢e polno cunj in ¢evljev. Med temi
so bili tudi beli €evlji mojega mlajsega brata. Cez nekaj dni smo izvedeli,
da so jih ve¢ kakor sto trideset ustrelili, med njimi tudi vse moje Stiri
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brate. Kako je bilo takrat, se ne da popisati. Gledala sem le mater, kako
junaSko je vse to prenasala. Toda tedaj je 3e mislila, da sta padla
samo dva.

V zaporu smo bile nekatere zelo povezane, tu pa tam se je pojavila
tudi kak3na gestapovska vohunka, ki pred njo nismo smele niesar
ziniti. Ceprav je bilo zelo malo hrane tudi za nas, smo vsak dan nabrale
nekaj kruha in ga skrivaj oddale za naSe mo$ke tovaride. Bile smo nave-
litane stalnega zasliSevanja in trpinenja in si zato Zelele &imprej
iz Begunj.

In v zaCetku septembra, mislim, da je bilo 4., leta 1942, smo res
do¢akale transport. NaloZili so tudi mene, mojo mater in svakinjo. Do
Lesc je Slo z avtomobilom, potem pa z vlakom v Celovec in od tod
po nekaj dneh naprej v Salzburg. Tam v zaprtem avtu z ene postaje
na drugo in konéno v Zelezniske vagone, predeljene v celice brez oken,
samo z majhno linico na stropu. Tako smo se vozile s postaje na postajo
in na vsaki postaji so nam dodali e kaks$no Poljakinjo ali Ukrajinko,
tako da se nas je do Leipziga nabralo Ze kar lepo Stevilo. Na3 strazar
je bil straden, tudi na pogled. Ce je katera hotela na potrebo, je morala
potrkati na vrata in, ko ji je prisel odpirat, se je drl hripavo kakor lev.
Mislila sem, da nas bo Ze kar v vlaku vse pobil. Zveler, ko smo prispele
v Leipzig, smo bile ¢isto izmudene, saj v vlaku nismo mogle niti sedeti
niti stati. V Leipzigu so nas gnali ne vem kam, znasle pa smo se v veli-
kem prostoru z nekakinimi klopmi in Ze smo si skoraj oddahnile,
¢e$ nasedele se bomo lahko, najedle in naspale. Prepri¢ane smo bile, da
je naSa pot Ze pri kraju. Nenadoma pa je v sobo stopila paznica, visoka
Zenska. Ker nismo vedele, da bi morale pri njenem prihodu vstati, smo
kar obsedele. Tedaj pa je zalela najbliZzje klofutati, breati in lasati in
nas zmerjati z vsemi mogoc¢imi psovkami. Morale smo seveda tudi takoj
vstati. Za velerjo smo dobile ko3¢ek kruha in nekaki¥no juho. Na tihem
smo si Zelele samo 3e to, da bi lahko $le ¢imprej spat. Pa nas niso pustili
pri miru. Takoj po vecerji so nas odgnali v klet in nas zaprli v prazen
prostor, kjer je stala samo posoda za potrebo in kamor so nas spet
natlacili tako na gosto, da nismo mogle niti posteno stati, kaj Sele sedeti.
Tudi do posode ni bilo mo¢ priti, tako da smo moéile druga drugo.
Zacelo se je pravo gorje. Naslednji dan smo bile $e bolj izmuéene. In
spet je Sla pot naprej, ¢eprav smo bile Ze pol meseca na poti. Na prvi
naslednji postaji so nas nagnali v kopalnico, kjer smo se prvi¢ morale
sle¢i do golega, obleko pa oddati v paro. Tedaj sem seveda $e mislila,
da se bomo lahko slekle in oblekle vsaka zase v kakem oddeljenem pro-
storu, pa smo se morale sle¢i vse hkrati in celo vprio straZarjev. In 3e
to: kaj, ¢e sem se morala jaz sle¢i vpri¢o matere, ampak da se je morala
ona sle¢i vpri¢o mene! Tu so prvi¢ prizadeli nado Zensko ¢ast in dosto-
janstvo!

Preromale smo Se veliko zaporov, pa se jih razen tistega v Berlinu
ve ne spominjam, saj smo potovale skoraj mesec dni, &e ne Se vet.

V Fiirstenbergu so nas na Zelezni$ki postaji pri¢akale paznice s psi.
In takoj se je zacelo: Los, los, schnell, schnell — ter s $kornji v zadnjice
in s palico po glavah. V tabori$¢e smo prisle v temi. Tam so nas Ze ¢akali
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esesovci in nas nagnali v tako imenovano kopalnico, kjer smo morale
oddati vse svoje redi, sle¢i se do golega in nato stopiti pod prhe. Stopila
sem na prag, ko pa sem zagledala razkorafenega esesovca v belem
pladéu, sem se hotela umakniti, paznica pa me je 3e hitreje potisnila
naprej, tako da sem morala gola pred esesovca, ki me je vpra$al, od kod
sem. Odgovorila sem mu, da sem Jugoslovanka. Na vprasanje, zakaj sem
prisla v taborii&e, pa si je odgovoril kar sam, ¢e$ zaradi partizanov —
kajne? Pri tem sem imela 3e sreo, da mi je prizanesel s svojim Skor-
njem, medtem ko tistim, ki so bile pred menoj, ni bilo prizaneseno.

Dobila sem srajco, hla¢e do kolen, obleko, jopico, nogavice in lesene
cokle, Potem smo tako preobledene buljile druga v drugo. Vsaka pa je
dobila tudi $tevilko, saj smo bile odtlej naprej samo Stevilke, ne pa
ljudje. Prvo no¢ smo prespale v baraki $tevilka 14 — na »Zugangsblokue,

Bilo je oktobra in Ze po$teno mraz. Taborid¢na sirena nam je Ze ob
tirih zjutraj oznanila, da je treba vstati, na hitro pospraviti leZisfe in
potem na apel. Vse to v strahoviti naglici. Prvo jutro mi je bilo slabo,
a kaj to, tudi ko bi bila na pol mrtva, bi bila morala na apel. Sele zdaj,
ko se je zalelo svitati, sem videla, koliko Zensk je v taboris¢u.

Vse novinke smo morale »nach vorne«, kjer so nas porazdelili na
delo. Jaz sem prisla v pleskarsko kolono, mati pa v zunanjo (»aussen«).
Vsem nam je bil na vpogled tudi taboridki red, ki naj bi se bile po njem
kar najstroZe ravnale.

»Kolonka« naSe kolone je bila Nemka, Ker smo mazale s terom
strehe barak, sem videla, kako veliko je taboris¢e, kolikSen je zid in da
je ta vsenaokrog prepleten z elektri¢no Zico. Videti ni bilo drugega kakor
nebo in vrhove borovcev izza zidu, onstran pa spet barake. Po cele
dneve delati po strehah barak na pol gola, la¢na in premraZena — skoraj
sem ze obupala.

Med prvimi Slovenkami, ki so bile Ze prej v tabori$¢u, nas je obiskala
Ela Labarjeva. Ta nam je veliko pomagala. Spravila me je v obrat, kjer
smo Sivale majhne krznene kosc¢ke, tudi samo po deset centimetrov
dolge, v kvadratni meter velike kose. Potasi so nas starejSe — po bivanju
v taboris¢u — Slovenke spravile vse v to delavnico. Od tistih tovarisic,
od katerih smo najve¢ pric¢akovale, smo dobile najmanj pomodi.

Kolikokrat smo se spomnile Begunj, ki so se nam dozdevale zdaj
kakor letovii¢e v primeri z vsem, kar smo dozivljale. Tu nismo smele
ni¢esar. Za vsak najmanjsi prestopek so nas kaznovali. Nismo se smele
po Zelji in potrebi umivati, ne si prati, ne na stranisCe, ne si zavezati las,
povsod in za vsako stvar so nas samo preganjali in psovali.

Tako sem Zivela tabori$¢no Zivljenje in nisem bila vec Elovek, tem-
ve¢ samo $e Stevilka, slabsa kakor Zival, Dan za dnem je bilo huje. Mine-
vali so dnevi trpljenja in gorja, a konca ni hotelo biti. Imela sem trdno
voljo prebiti vse to, éeprav je trajalo zelo dolgo, skoraj tri leta, Bile smo
vse: stare koze, stare Carovnice, neumne krave... samo ljudje ne.
V najhujem mrazu smo stale gole pred barakami, kosti je vsebolj
pokrivala samo koza, kljub vsemu pa je bilo treba delati, ¢e smo mogle
ali ne, ker smo vedele, kaj nas sicer ¢aka — plinska celica, krematorij.
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Ivanka Kozar

Vzajemno smo si pomagale

V taboris¢e smo prispele 7. julija 1942. Takrat smo si e nekako
zapomnile dneve in mesece, kasneje je bilo to Ze teZe.

Prvi vtisi: Na prvi pogled se nam je zdelo vse nekam urejeno, zunaj
taboris¢a celo drevesa in jezero, samo ko smo zagledale Zenske z rumeno
rde¢imi nagitki na oblekah in z golimi nogami, ki pa so kljub temu tolkle
z nekak3nimi bati zemljo in kamenje na dvorii¢u, smo zaslutile, kam
smo prisle.

66. Ivanka Kozar

Sprejemanje na blok je bilo nekaj groznega. Samo vpitje in vpitje,
tako da ¢lovek ni vedel, kjer se ga glava drZi. Na rokav smo si morale
naditi oziroma pripeti rde¢e naSitke s érko »J«. Ko so nas naslednji dan
fotografirali, se v zrcalu, ki je stalo nasproti mene, sploh nisem poznala,
tako da se mi je $e esesovka smejala, ko sem se tako neumno ogledovala.
Sele, ko je $lo tudi meni na smeh, sem ugotovila, da sem to res jaz. Ko
pa sem pri$la na blok deset, mi las ni bilo ve Zal, ker se je laZe Zivelo
brez njih. Za &esanje in za obiranje udi bi mi tako ne preostajalo &asa,
saj je bilo treba vse napraviti hitro, hitro, ¢e nisem hotela dobiti $kornja
v zadnjico, kakor sem ga dobila Ze takoj prvi vefer. Morda bi bilo Se kaj
hujSega, saj je hotela esesovka pogledati tudi mojo Stevilko, pa je prav
tedaj na taboridki cesti ugasnila lu¢, razen tega pa me je morda resila
kazenskega bloka neka ciganka, ki je blizu mene kar na apelu spustila
vodo. Ni¢ ¢udnega, saj so apeli trajali najmanj po dve do tri, tudi Stiri
ure, ali pa tudi celo no¢.
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Dodelili so me na delo v $ivalnico 1., kjer sem jih seveda tudi zmeraj
dobila po glavi, ker nisem marala delati tako, kakor so oni hoteli.

Vendar pa je Elovek vsa zmerjanja laZzje prenaSal od Nemcev kakor
pa od lastnih ljudi, zlasti &e je §lo za ¢loveka, ki je Ze pred vojno veljal
za komunista.

Na splo$no smo si Slovenke med seboj zmeraj pomagale. Jaz sem
to ob&utila posebno takrat, ko sem septembra 1944 zbolela za tifusom.
Ko sem Ze imela hudo vro¢ino, sem se §la v kopalnico umivat in pit vodo,
pa sem se tam nezavestna zgrudila. Z ukradenimi injekcijami mi je tedaj
pomagala zdravnica Vida Stojkovifeva in mi gotovo reSila Zivljenje. Tudi
bolni¢arka Marta mi je pomagala, kolikor mi je mogla. Ko sem Ze neko-
liko okrevala, sem zalela pomagati jaz. Tako sem neki mladi Srbkinji,
ki je bila operirana na stegnu, vsak dan prevezovala rano, zlasti ker tega
ni pustila delati nikomur drugemu. Ko je umirala, so jo odnesli. Bolni-
¢arka Poljakinja mi je priSla povedat, da umirajota Zeli, da bi prisla
k njej, pa me niso pustili. Mnoge bolnice so si rane pono¢i mazale z last-
nim blatom, jaz pa sem jih zjutraj umivala in ¢istila, ker bi jim bila sicer
od bolni¢ark Poljakinj slaba predla. Skrbela sem zanje, dokler sem bila
sama na revirju, vendar je bila njih bolezen take vrste, da so skoraj vse
pomrle. Neka petindvajsetletna Nemka me je klicala za »angela«. Bolni-
Carka Marta mi je vlasih naskrivaj prinesla nekaj krompirékov, vendar
mi je narotila, da jih ne smem dajati tem bolnicam, ¢e§ da bi jim lahko

67. Interniranke pri zemeljskih delih v taborii¢u
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povzrocili smrt. Nemka me je neko¢ milo prosila zanj. Nisem si ga ji
upala dati, toda komaj sem se spet obrnila k njej, je bila Ze mrtva.
Potem pa mi je bilo seveda stra$no Zal, da ji ga nisem dala, naj bi bila
umrla z njim. Neki bolnici smo morali dajati z Zlico nekak$ne kosmice
ali kaj. Usta pa je odpirala samo tedaj, ¢e sem jo pitala jaz. Tako bi bila
zaradi preutrujenosti kmalu spet zbolela,

Kasneje sem dobila $e ture, tako da so me morali dvakrat rezati.
Drugi¢ pa Poljakinja, ki je to delala, ni ¢akala, da bi bila zatela narkoza
delovati, in sem zato, ko sem se zbudila, tulila ko zver. In potem sem
$la po celem dvoriS¢u isto sama, mama Grilova in Mara Cepiceva sta
mi pomagali, da sem si nekako opomogla, in me spravili na pograd.

Slovenke — zlasti z istega bloka — smo imele pogosto sestanke, na
katerih smo govorile o tem, kje so Nemci, kdaj bo prisla zmaga, saj smo
bile vse, razen redkih izjem o na$i zmagi trdno prepri¢ane. Prirejale smo
razne prireditve, zlasti se spominjam tiste, na kateri sem jaz predstav-
ljala Hitlerja, Vika Ambrozi¢eva pa Stalina. Druge pa so predstavljale
ostale drzave, tako Vel. Britanijo, Francijo itd. Po vojni smo tudi na
Hrusici pri Jesenicah priredili podobno predstavo in bi me bili tedaj
Hrusiéani, ker sem imela spet vlogo »Hitlerja«, kmalu posteno natepli.
Ob vsakem nasem prazniku smo imele na bloku kako prireditev — tedaj
je bila za »blokovo« neka Nemka, prej pa Vovkova — in smo na njih pele
nase pesmi. Véasih smo morale seveda pred koncem na hitro nehati, ker
se je pojavila kak$na nevarnost.

Neko¢ me je »Stubova« — Poljakinja Hanka z apela poklicala v blok
in tam nekaj v nemsi¢ini dopovedovala esesovki. Nisem razumela, kaj
pripoveduje — ta pa po meni. Dotlej me ni $e nihée tako pretepal po
glavi. Ko sem se drznila vprasati, zakaj me tepe, je Se bolj zacelo padati.

Zadnje dneve Sivalnice niso ve¢ delale, zato so nas nagnali delat
v nekaksna skladi$ca za taboris¢em. Skladis¢e je bilo veliko, polno novih
vojaskih oblek, srajc in raznih drugih reéi. Morale smo kar samoteZ
pripeljati oziroma potisniti tovorni Zelezni$ki vagon do dva metra visoke
Skarpe, tako da smo lahko nalagale blago iz skladis¢a. En teden pred
evakuacijo se mi je pri tem zgodila nesre¢a. Vagon me je zagrabil in me
ob Skarpi vlekel dalje. Ko so tovariice na $karpi videle, kaj se godi, so
zacele vpiti, Druge pa — Rusinje, ki me niso videle, so to razumele tako,
da je treba $e hitreje potiskati. Zelela sem si samo tega, da bi me ne
pritisnila vrata, kar bi se bilo gotovo zgodilo, ko bi na vpitje ne bil prisel
esesovec, ki je veljal v taboris¢u za najve¢jo »gestapovsko svinjo«, Ta me
je zgrabil za vrat in me potegnil kviSku, jaz pa sem se sesedla in zgubila
zavest, pri tem pa Se govorila »ist schon gut, ist schon gut«, ¢eprav nisem
mogla vstati. Verjemite, to je bil strah pred krematorijem! TovariSice,
tako nade kakor Rusinje, so takoj priskodile k meni, toda esesovec ni
pustil, da bi pomagale, ¢e§ da je treba videti, kaj je, in da naj sama
vstanem. Vstala sem na vse §tiri, toda Ze sem bila spet na tleh. Esesovec
je spodil druge pro¢, meni pa rekel, da naj grem v skladice ali v kak
Sotor in tam leZem, dokler ne bo dela konec. Taka svinja! Vsako, ki mu
je prisla preblizu, je udaril z bi¢em, ne da bi bil pri tem pazil, kam je
padlo — brez bi¢a ga sploh ni bilo videti — in mene dotlej niti ni poznal.
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Ko me je popoldne videl lezati v $otoru, se me ni takoj spomnil in je
Ze zamahnil, vtem me je Ze spoznal in mi rekel, da sem imela sreo
v nesreci. Preden smo se zveler vrnile v tabori¢e, sem se slekla in tedaj
smo ugotovile, da sem od pasu navzdol okrog in okrog vsa ¢érna. Desna
noga pa je bila &isto brez moci, tako da sta me morali dve tovaridici
podpirati. Pri vratih v tabori$¢e sta me izpustili, da sem odkorakala skozi
vrata, kakor da ni ni¢, potem pa sta me hitro spet podprli. Naslednji
dan sem leZala na bloku — esesovec mi je prej$nji dan tako narotil —
vendar me je hotela neka esesovka, ki je prisla pregledovat blok, na
vsak nacin poslati delat. Uprla sem se ji in nekdo ji je razlozil, kaj se
mi je zgodilo. Tretji dan pa sem Ze sama usla z bloka, ko sem jo videla
prihajati. Noga je bila tak3na, kakor da bi ne bila moja. Kljub temu pa
sem uspesno opravila tisto zloglasno preizkuinjo s hojo in nogami, ker
sem bila v nekak$nih copatah. Ko so nas evakuirali, sta me $e cela dva
dni podpirali dve tovariSici, Barletova Ton¢ka in Danijela Gril, da me ni
doletela krogla kakor marsikatero, ki je na poti omagala, potem pa sem
ze hodila sama. In domov sem se vrnila Ze 6. junija 1945.

Cirila Curk
V kazenskem bloku
Skupaj s Terezijo BlaZi¢ so naju nacisti z mnogimi moskimi vred

odpeljali z Bleda do Celovca. Tu smo ostali le nekaj dni, nato smo nada-
ljevali pot do Miinchna, kjer so naju lo¢ili od moskih, ki so odsli

b
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v Dachau. Naju pa so odpeljali preko Regensburga, Niirnberga in
Hannovra do Hamburga. V tem zaporu je bilo e vse lepo in &isto, celice
pa podobne sobam. Med potjo so nam prikljudevali jetnice iz raznih
zaporov, tako da nas je pripotovalo v Ravensbriick nad sto. Slovenki sva
bili le midve. Po prihodu v taborii¢e so naju takoj dodelili na blok 7.
»RazpoloZljiva,« t. j. brez stalne zaposlitve sem bila le nekaj dni.

V juniju sem delala v koloni, ki je razvazala po blokih hrano in
premog. Poprej in proti koncu je delal to vsak blok zase.

Ko smo nekoé¢ delale v kleti, sta dve Nemki, ki sta svoji posodi Ze
napolnili s premogom, odili na stopni$¢e. Ostale smo Cakale v kleti,
dokler niso bile vse posode polne, nato bi bile morale pod vodstvom
skolonke« raznasati premog po blokih. Vtem je priSla mimo paznica. Ko
je videla ti dve jetnici brez dela, je mislila, da se skrivata in noleta
delati. Zatozila nas je vi$ji paznici. Ta je odredila, da mora vsa kolona —
dvajset jetmic — v kazenski blok. »Kolonka« Poljakinja je $la k visji
paznici in ji pojasnila, zakaj sta jetnici tam stali. Ni¢ ni pomagalo. Izre-
éene kazni niso hoteli preklicati. Za kazen smo morale vsak dan stati
ob bunkerju brez vsake hrane, zve¢er so nas pa odpeljali v kazenski blok.
»Kolonkae« se je izmazala, éeprav je bila najve¢ kriva. Ko smo namre¢
nakladale, se je nekam zgubila in je takrat ni bilo zraven.

»Blokovae« v kazenskem bloku je bila Nemka — kriminalka. Bila je
hudobna Zenska. Slabe so bile tudi sojetnice, pove€ini kriminalke, nem-
ke prostitutke, ciganke ter nekaj Poljakinj, ki so prej delale v kuhinji.
Med njimi sem bila edina Slovenka. Kasneje je prisla $e FraniSka ErZzen
iz Sovodnja nad Skofjo Loko. Zaprli so jo kot kriminalko zaradi ilegal-
nega prehoda ¢ez jugoslovansko-italijansko mejo. V resnici pa je nosila
hrano za partizane. Ker je hotela iz taboris¢a pobegniti, so jo vrgli za
en mesec v bunker, ji odmerili 25 udarcev z jermenom, nato so jo poslali
$e za nekaj mesecev v kazenski blok. Na rokavu je imela poleg trikotnika
in §tevilke priSit Se bel krog z rdeto piko v sredini. To je bil znak za
tiste, ki so pobegnile.

Nas dvajset so obsodili na $est mesecev kazenskega bloka. Ce bi se
pa katera v tem ¢&asu $e kaj pregresila, bi ji kazen podaljsali ali jo poslali
v bunker.

Kazenski blok je stal v sredini prve vrste barak, obdan je bil z visoko
Zico, okna barake pa so imela motna stekla. Apel smo stale pred blokom
in ne na taboridéni cesti kakor ostale jetnice. Takrat smo spale Se vsaka
na svoji postelji. Hrane je bilo tu $¢ manj, opravljale smo pa najteZja
in najgria dela. Delati smo morale tudi ob praznikih in nedeljah dopol-
dne. Ko smo korakale na delo ali se vracale, smo morale prepevati nem-
$ke pesmi.

Najhuje je bilo to, ker nisem znala nobenega tujega jezika in se
nisem mogla z nobeno pogovarjati. To je bilo huje kot telesno trpljenje,
ker sem bila tako osamljena.

Najprej sem z ladje razkladala opeko, ki so jo potrebovali pri zidanju
hisic za paznice. Hrapava opeka mi je posnela vso koZo s prstov, tako
da so mo¢no krvaveli in me pekli. Nekatere jetnice je pa sonce tako
mo&no oZgalo, da so imele roke in noge polne mehurjev. Ciganke so si
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Ze »organizirale« nekake cunje. Prvi dan je bilo najhuje to, ker nisem
znala po nemsko povedati in prositi, da bi §la rada na potrebo. Zato sem
prisluhnila, kaj re¢ejo Nemke. V tej koloni so bile $e Poljakinje, ena
Cehinja, ostale pa Nemke. Pozneje sem se Ze lahko pogovorila s Polja-
kinjami in s Cehinjo. Ko smo razkladale premog, je Poljakinja Hana le
za hip postala in Ze je paznica nanjo nad¢uvala psa, ki ji je moéno raz-
mrevaril roko.

Ko smo razkladale krompir, smo ga skrivaj jedle. Paznice so to
strogo prepovedale, ker so jetnice potem pogosto obolevale. Postale so
»vodeni¢ne«, vse zabuhle in so kar padale po tleh. Zato so bile za delo
nesposobne.

Tiste, ki so bile Ze dalj ¢asa tam, so se Ze bolje znadle. Vselej so
se znale vriniti k laZjemu delu. Pri razkladanju je bilo delo v notranjosti
ladje najteZje. Iz trupa ladje smo morale metati premog tudi po dva
metra visoko v samokolnice, ki so stale na deskah izven ladje.

Zivljenje v kazenskem bloku so nam grenile zlasti kriminalke in
prostitutke, ki so bile zelo surove ter so toZarile in kradle. Iz te hude
dusevne stiske me je resilo to, da so nekako v avgustu prisle v blok e
Stiri Slovenke: Julka Dermastja, Pavla Cedilnik, Lojzka Soréan in Mici
Kocjan¢i¢. V kazenski blok so jih poslali zato, ker je neka Poljakinja
v kuhinji kradla. Zdaj smo imele zares tovari$ko skupino, medsebojno
smo si pomagale in tako laZje prenasale to trpljenje. Se posebej pa
moram omeniti materinsko skrb Lojzke Sor¢anove. Dasi je bila sama
latna, si je od svojega malega kosa kruha pritrgala $e kos¢ek in ga
dajala nam najmlaj$im, &e$ da smo $e bolj potrebne. Sama pa je jedla
surov krompir, ¢e ga je le dobila. To je bilo v tistih razmerah izredno
poZrtvovalno dejanje.

Edino ob nedeljah popoldne smo se po uri molka vsaj malo raz-
vedrile, ko nam je s privoljenjem »sblokove« smela neka jetnica po tihem
prepevati arije iz Leharjeve operete DeZela smehljaja.

Ko sem po Sestih mesecih spet pri$la med Slovenke na jugoslovanski
blok 7, sem imela ob¢utek, da sem pri§la v svobodo.
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Anda Jelinéi¢

Bolniski transport

Zadnje dni januarja 1944. Z odprto rano sem lezala na bolniSkem
bloku itevilka 10. — Tedaj se je kot blisk po taboriscu raznesla novica,
da se pripravlja transport bolnih. Vedele smo, kaj pomeni tak transport
bolnih ... Torej samo $e nekaj dni in potem konec.

69. Anda Jeliné&ic¢

Prvega februarja je pridla »blokova« s seznamom in zacela klicati
imena jetnic in njih Stevilke. S strahom sem ¢akala, kdaj bo poklicala
tudi mene. Toda to pot me ni bilo na seznamu. Spet se mi je porodilo
upanje, sprva plaho, potem pa spet modneje; samo Ziveti, Ziveti...

Drugega februarja je »blokova« ponovno prisla s seznamom. Tedaj
sem zaslisala tudi svoje ime in svojo $tevilko. Kar otrdela sem od strahu
in srce mi je skoraj zastalo. Potem pa mi je vsa kri udarila v obraz, da
sem kar zazarela od razburjenja, potem pa spet prebledela. Ko je
prebrala vsa imena, nam je Se narocila: »Jutri zjutraj ob petih morate
biti vse pripravljene za odhod. Oddati morate vse svoje in taborisko
perilo. S seboj ne sme nobena vzeti ni¢esar, zakaj tam, kamor greste, ne
boste prav niesar potrebovale, niti zobne §¢etke ne.«

Na tem bloku sem bila edina Slovenka namenjena za transport. Ko
so druge Slovenke za to izvedele, so naskrivaj prihajale, da bi se poslovile
od mene. V njihovih nemih pogledih sem brala sofutje in njih komaj
komaj zadrZevane solze so mi priale, kako jim je pri srcu. Samo Anica

222



Ravensbriick

Zupandieva je odlo¢no in prepri¢evalno vzkliknila: »Ko bo konec, te
pridem obiskat!« Nisem ji sicer verjela, saj je rekla to samo zato, da bi
me bodrila, kljub temu pa so mi njene besede $e dolgo potem zvenele
v udesih in zbujale v meni iskrico upanja.

TovariSicam iz svojega kraja sem ob slovesu naroéila pozdrave za
svoje domace, a vsem sem naroCila, naj nas ne pozabijo in naj nas
maséujejo.

Naslednje jutro smo morale vse na pripravljene tovornjake, tudi
tiste, ki so bile hudo bolne, in celo one z visoko vro&ino.

Odhajala sem tedaj iz Ravensbriicka, kjer sem prebila dobrih enain-
dvajset mesecev, prebila veliko hudega, videla vsak dan veé gorja, a kljub
temu mi je bilo tesno pri srcu, ker sem morala v neznano. Onkraj tabo-
ris¢nega zidu so se v lahnem vetru pozibavale breze, kakor da se poslav-
ljajo od nas. Kolikokrat sem zrla nanje, ko smo ure in ure stale na pripe-
kajo¢em soncu ali v ostrem mrazu in snegu na apelih. Kako so me
spominjale na domacde kraje!

Odpeljali so nas na ZelezniSko postajo, bilo nas je okrog osemsto
Stirideset: tovornjak za tovornjakom. Povedini so Zenske lahko same
zlezle s tovornjaka, bile pa so tudi tak3ne, ki so jih morale druge podpi-
rati, in celo tak3ne, ki so jih prinesli na slamnja¢ah. Obrazi vseh pa so
izraZali strah in hkrati vdanost v usodo. In tam pred postajo so nas pre-
Stevali in prestevali, saj je bilo preStevanje jetnic eno najpomembnejsih
opravil v tabori$¢u. Ko so nas nazadnje le presteli, so ugotovili, da je ena
preved. Zato so izbrali eno in jo poslali nazaj v taboriste, in vse druge
smo ji zavidale. A dolgo se nismo utegnile muditi z mislijo nanjo, straz-
niki so nas namre¢ vsevprek priganjali v vlak.

Na postaji je ¢akal na nas dolg vlak, sestavljen iz samih Zivinskih
vagonov, nastlanih samo s slamo. Pred odhodom so nam pobrali vse
toplo perilo in vse volnene jopice, dali pa nam niso niti odej. Kar nas je
bilo z mojega bloka, smo bile nekoliko na boljSem, ker »blokova« ni
preve¢ natanéno pazila na to, &e smo res vse oddale. Tako smo oblekle
vse, kar smo $e premogle, pa nas je kljub temu hudo zeblo, saj smo bili
sredi najhujse zime in niti vrat nismo smele ¢isto zapreti, da je esesovec
lahko vdihaval ¢isti zrak.

Ko smo se za silo namestile, bi bile od naSega straZarja predvsem
rade izvedele, kam nas peljejo. Ceprav je bil Prusak, je bil videti Se
nekam ¢loveski in nas je tolazil, ¢e§ da gremo v neko drugo taboriide,
kjer nas bodo pozdravili in nato poslali domov. Tu pa tam je k nam
prihajala paznica iz sosednjega vagona. Bila je iz Kélna, od koder je bila
tudi neka jetnica in ta je vprasala paznico: »Gospa paznica, kdaj bomo
spet v naSem Kolnu?« — »Vi nikoli vede, ji je zabrusila paznica. Ob tem
odgovoru smo se vse nemo spogledale. Zdaj smo zvedele, kam gre
nasa pot.

Vso naslednjo no& ni nobena zatisnila oesa. Deloma zaradi razbur-
jenja, deloma tudi zato, ker smo bile stra¥no nagnetene. Tiste, ki so bile
tako bolne, da so morale leZati, so zavzemale toliko prostora, da smo
se morale ostale hudo stiskati. Sedele smo in ¢akale s koleni pod bra-
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dami. Ko se je zdanilo, smo ugotovile, da se vozimo po Poljskem. Peljale
smo se tudi skozi razrufeno Var3avo.

Petega februarja smo prispele na postajo Lublin. Prav na moj rojstni
dan! Zunaj je divjal strasen sneZni metez, me pa nismo Cutile ve¢ ne
mraza ne lakote ne bole¢in, ko smo spoznale, kaj nam je namenjeno.
V duhu sem tedaj videla svoje preteklo Zivljenje, svojo ne posebno veselo
mladost, neizpolnjene sanje, neuresni¢ene nacrte. Mislila sem na svoje
drage, na svojo ljubo mamo. Spomnila sem se neznatnih dogodkov in
ljudi, ki sicer nisem nanje nikoli mislila. Ali se dogaja vsem na smrt
obsojenim tako?

Ves dan smo morale ostati v vlaku. Najprej se nam je to zdelo dokaj
&udno, potem pa smo si zalele zadevo razlagati tako, da paé zaradi
tolik$nega »prometa« 3e ni za nas pripravljenih pedi...

Proti ve¢eru pa se je zganilo. Na postajo so prisli veliki tovornjaki
in z nenavadno naglico so nas nalozili nanje. Ko smo bile Ze vse na njih,
so med nas zmetali $e trupla tistih, ki so med voZnjo umrle.

Peljali so nas v taboris¢e Majdanek, nekaj kilometrov oddaljeno od
Lublina, Cesta je drZala mimo nepreglednih vrst barak, obdanih z Zico,
ki je skoznjo tekla struja visoke napetosti, vmes pa so bile $e posebne
skupine barak, $e posebej ograjene z bodeco Zico. Celo mesto! Tovornjaki
so nas zapeljali pred barake. Ko smo zlezle na tla, so nas najprej odvedli
v kopalnico. Strahoma smo se ozirale po ceveh, ki bodo po njih spustili
plin, da nas bo zadus$il. Vendar nismo zapazile ni¢esar takega. Dali so
nam piti toplo vodo, da smo se nekoliko ogrele, saj smo bile od mraza
in dolge poti vse trde. Tedaj smo imele tudi priloZnost pomeniti se
z nekaterimi Poljakinjami, ki so bile tam Ze dlje ¢asa. Te so nas tolaZile,
da se nam ni treba ni¢ bati, ¢e§ da so prenehali z mnoZi¢nim unileva-
njem. Pripovedovale so nam o strahotnem pomoru tridesetega novembra
1943, ko so s strojnicami pokosili kar osemnajst tiso¢ ljudi, med njimi
polovico Zensk in otrok. Pravile so nam tudi, da so jih na deset in deset
tisoée pomorili v plinskih celicah in drugace, potem pa jih seZgali v kre-
matorijih. No¢ in dan je gorelo v pe€eh, vsenaokoli pa se je 3iril straSen
smrad po oZganem ¢&loveskem mesu.

Zakaj so nas tedaj prignali sem? Kaj nameravajo z nami? Kaj jih je
odvrnilo od prvotnega namena? Vsa ta vprasanja so ostala brez pravega
odgovora, v nas pa je polagoma spet vstajalo upanje, da nas morda le
ne bodo usmrtili. In to upanje se je tudi uresniilo.
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Marija Sifrer

V podruznici

Potem ko sem en mesec preZivela v Ravensbriicku, so me premestili
v podruZnico tega tabori$¢a Schlieben.

Natlaéili so nas v tovorne vagone. Vozile smo se dva dni, vendar nam
niso dali za na pot nobene hrane in tudi spotoma nismo dobile nidesar,
Ceprav je bilo avgusta in smo bile predvsem Zejne. Vagoni so bili tesno
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70. Marija Sifrer

zaprti, potrebo smo opravljale kar na mestu, da nas je ves &as muéil $e
neznosen smrad. Sredi dneva se je vlak ustavil, da so se nase nemike
spremljevalke v miru najedle, me pa smo med tem sedele na nekem
travniku, lane, utrujene, obupane in brez besed smo strmele v avgustov-
ski dan ter mislile na dom. Proti veceru smo prispele v Schlieben. Nas
novih je bilo okrog sto politi¢nih, tiste, ki so bile Ze pred nami v tem
tabori3¢u, pa so bile obsojene zaradi prostitucije ali kriminala. Ze nasled-
nji dan so nas nagnali delat, in sicer v tovarno oroZja, ki je izdelovala
oklopne pesti (Panzerfaust). Delo je bilo izredno naporno in bi ga tezko
opravljal zdrav ¢lovek ob dobri hrani, me pa smo bile §ibke in sestra-
dane. Hrana je bila $e slab$a kakor v Ravensbriicku. Delale smo ponoéi
od Sestih zveer do Sestih zjutraj. Kadar smo prisle z dela, smo tudi
po $tiri ure stale na apelih, potem pa $e ¢akale na tisto borno hrano,
tako da je bilo spanja res malo. .
Cez tri tedne so nas odpeljali — morda so uvideli, da od nasega
nimajo dovolj koristi — v Altenburg, ki je bil podruZnica Buchenwalda.
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Zivljenjske razmere so bile tukaj priblizno take kakor v Schliebenu.
Delale smo v tovarni nabojev. PribliZzno en mesec sem delala v dnevni
izmeni. Nadzorovala nas je neka Nemka, visoka, ¢rna, sadisti¢no zlobna.
Menda je najbolj uzivala tedaj, ko je vpri¢o nas jedla lep, bel kruh.
Delala sem podasi, ker sem se dobro zavedala, da izdelujemo naboje,
s katerimi so Nemci ubijali nase prijatelje in nase zaveznike. Neko¢ me
je paznica nahrulila: »Los, aber schnell! Ce ne bo$ delala hitreje, te bom
premestila v no¢no izmeno k strojems, mi je rekla — »Es ist mir ganz
gleich«, sem ji zabrusila in res sem se naslednje jutro znasla v no¢ni
izmeni. Dvigala sem teZke zaboje, da sem v kratkem nofnem odmoru
utrujena zaspala. Zaradi lakote in napora me je pogosto obhajala slabost.
Nekega dne je stopil k meni starej$i mojster. Ko je po znaku videl, da
sem Jugoslovanka, me je vprasal: »Zakaj si pa ti tu? Si mar pomagala
banditom?« — »Ne, partizanome«, sem odvrnila. — »Kak3ni pa so parti-
zani?« je silil dalje. — »Dobri«, sem mu rekla. »Bojujejo se za svojo
domovino, za svobodo.« Zdelo se mi je, da me gleda vedno bolj dobro-
dusno. Prestavil me je na laZje delo. Na moje mesto pa je prisla neka
Rusinja. Morda sem se mu smilila, ker sem bila slaba in slabotna, ali pa
je bil morda tudi sam Ze sit nacisti¢nega terorja. Tu sem delala od
septembra 1944 pa do osvoboditve.

Edini svetli trenutki so bile nedelje, ko smo si malo odpo€ile, naj-
lep$e pa je bilo na silvestrov veder, ker sva z Milko Pleterski dobili nekaj
dni prej prva in edina paketa od doma. Tedaj se mas je ve¢ zbralo ob
nekoliko boljsi hrani, jedle smo in prepevale, pele smo tudi Internacio-
nalo, zlasti njen prvi stih: Vstanite, v suZenjstvu trpeci! je bil za nas zelo
pomemben. Kljub vsemu trpljenju nismo izgubile upanja v dan, ki nam
bo prinesel svobodo, in tudi smejati smo se Se znale. Najve¢ morale
nam je vlivala Francka Bajec s Crnega vrha nad Idrijo. Bila je najstarej-
$a, zato smo ji pravile mamica.

Maja 1945 so se zalele pribliZevati taboriS¢u ameriSke Cete. Priprav-
ljati so nas zaceli za evakuacijo. Sirile so se govorice, da nas bodo vse
strpali v Zelezni$ke vagone in nas pognali v zrak. Pozneje smo izvedele,
da je bilo to v naértu poveljnika glavnega taborista Buchenwalda, med-
tem ko baje poveljnik nae podruZnice ni bil za to. Spravili so nas torej
v kolone in nas odvedli v neznano. Hodile smo ves dan. Ponodi smo spale
v gozdu na vlaZnih tleh, ves ¢as pa smo bile brez hrane. Naslednjega dne
se je fronta Ze toliko pribliZala, da so zaleli straZarji beZati. Na koncu
kolone pa so esesovski straZarji, preden so se razbeZali, postrelili Stiristo
svojih »varovanke. Ostale — Stiri tiso¢ — pa smo tej usodi ubeZale in
tako postale svobodne. Bile smo laéne in utrujene, skoraj sredi fronte,
v blizini mesta Mosel. Tedaj so nas zaleli loviti pripadniki Hitlerjeve
mladine, me pa smo se jim seveda izogibale, kar se je le dalo. Kakih
petdeset se nas je zateklo v gospodarsko poslopje nekega mlinarja, kjer
smo dobile nekaj hrane in podakale, da je $la fronta mimo. Kon¢no pa
so le prisli Amerikanci. Vse Jugoslovane so zbrali v tabori¢e Zwickau,
kjer smo &akale, da nas odposljejo domov. Tam smo prirejali kulturne
prireditve in polititne sestanke in hodili na vojaske vaje.
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Konéno — mislim, da je bilo 26. junija — so nas odpravili preko
Prage, Budimpeste in Subotice domov. Potovanje je trajalo enaindvajset
dni.

Matilda Rabié

Stirikrat reSena...

Iz taboriS¢a so od ¢asa do ¢asa odhajali transporti neznanokam.
Rekali so jim »transporti v nebesa«. Zanje so doloéali predvsem starejse,
bolehne in pohabljene, sploh vse, ki niso bile sposobne za delo, To se
je zgodilo tudi leta 1943 — junija meseca, dneva se ne spominjam — in
sicer ¢isto iznenada. Jaz sem delala v noéni izmeni, mama pa pri pletiljah.
Ravno sem zaspala, ko je pri§la mama, me zbudila in brez hrupa pove-
dala, da je doloCena za transport in da gredo tudi Draska, Grlica, Marija
Dermastjeva, Anda Jeliné¢i¢ in tako jih je nastela Se kakih petnajst. Pri
pri¢i so morale vzeti svoje re€i in biti pripravljene, ¢eprav niso vedele,
kam jih nameravajo odpeljati. A $¢ preden je minilo dopoldne, smo
zvedele, da gre tako imenovani transport »v nebesa«. Od nasih starej$ih
Zensk je ostala samo Golobova mama iz Skofje Loke. Z Dermastjevo
Julko, ki je njena mati tudi bila dolodena za transport, sva si na vse
nagine prizadevali, da bi ju Se enkrat videli. Pa je bilo vse zaman. Prepri-
¢ana sem bila, da jo bodo uniéili s plinom ali kako drugade, zlasti ko
sem proti veceru dobila vse njene re¢i nazaj.

Po vefernem apelu, ko je bil navadno velik hrup, ta veer ni bilo
sliSati nobenega glasu, kakor da ni Zive duse v taborii¢u, &eprav nas je
bilo na tisote. Tako smo pocastile tiste, ki so jih odpeljali neznano-
kam — ve¢ sto in vseh narodnosti; poveljnik taborid¢a jim je zagotavljal,
da gredo na boljSe, tako reko¢ v »okrevaliite«, &e§ da so potrebne
pocitka,

Kasneje sem izvedela, da so jih odpeljali v Lublin. S transportom je
tedaj odsla tudi neka ruska zdravnica — rdeearmejka, ki se je po nekaj
mesecih vrnila v Ravensbriick in mi povedala, da so moja mama in tudi
vse druge Zenske 3e Zive, V Lublinu so jih nameravali sicer unititi, ker
pa tega tam niso ve¢ utegnili storiti, so jih odpeljali v Auschwitz, kolikor
jih ni med tem v Lublinu pomrlo. Ko pa so morali izprazniti Auschwitz,
so prezivele pripeljali nazaj. Ko sva to izvedeli, sva se z Julko takoj
splazili tja, kjer so za barakami stale Zenske iz Auschwitza in iskali vsaka
svojo mater. Konéno sva ju nasli. Poleg njiju sta od njune skupine ostali
samo S¢ Draska in neka NeZzka, doma pri Kamniku, vse druge so
v Auschwitzu uni€ili. Tako je moja mama prvi¢ usla smrti. Bila pa je
do kraja izérpana. Takoj so priskodile razne tovariSice na pomo¢. Jane-
Zeva Milica iz TrZi¢a, ki je delala v skladi$¢u, ji je prinesla topel plasg,
saj so takrat Ze mnoge nosile civilne obleke, na hrbtu prekriZane z oljnato
barvo.
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Prezgodaj pa sem se veselila tega, da sva spet skupaj. Vse starejse
in onemogle Zenske iz Auschwitza pa tudi vse bolne in onemogle, kar
so jih nabrali v naSem tabori$¢u, so namre¢ premestili v tabori3¢e Ucker-
mark. Tam so jih slekli do perila, hranili so jih pa samo enkrat na dan.
In vsak dan so odpravljali nove skupine v Uckermark, od tam pa v plin
in nato v krematorij. Pri tem so v zafetku uporabljali razne pretveze.
Tako so na primer Dermastjevo mamo premotili s tem, ¢e§ da se lahko
vrne v staro taborise, kjer bo vezla. Dermastjeva mama je skus$ala pre-
govoriti tudi mojo mamo, &e§ da bosta vsaj s h¢erkama skupaj. Moja
mama je na te besede Ze stopila naprej, tedaj pa jo je zgrabila Draska
in ji rekla, da naj nikar ne hodi, ker gredo v plin. Mama je stopila spet
nazaj, za Dermastjevo pa je Ze bilo prepozno. Slekli so jo do golega in
jo z drugimi vred odpeljali v plinsko celico. Pozneje mi je mama pripo-
vedovala, da je manjkalo samo pol koraka, pa bi bila $la tudi ona v plin.
Tako je drugi¢ usla smrti in redila jo je Draska.

Mimo mnaSega bloka je Sla bliZnjica za tiste, ki so Se lahko hodile
pe§ — druge so vozili s tovornjaki naokrog — in vsak dan so tod vodili
vrste jetnic. Kadar so $le mimo, smo morale vse v blok. Nada »sblokovac«
je bila neka Poljakinja in ker je vedela, da imava obe z Julko materi
v Uckermarku, nama je dovolila, da sva iz bloka skrivaj oprezali, ali
nista kje med mimoidod¢imi tudi najini mami. Neki dan je ena od teh
Zensk onemogla in paznica je prisla k nasemu bloku in zahtevala dve
jetnici, da bi tisto onemoglo Zensko odnesli. »Blokova« je doloila naju.
Z veseljem sva sprejeli to delo, upajo¢, da bova kaj izvedeli o najinih
materah, Onemogla pa je bila Francozinja in je sicer veliko govorila,
a kaj, ko je nisva razumeli. Iz oli sva ji razbrali, da naju nefesa prosi,
nisva pa ji mogli ni¢ pomagati. Odnesli sva jo, potem pa sva jo morali
poloZiti na tla, in hudo nama je bilo ob misli na mame. V tej skupini
ju ni bilo. Tako sva ¢akali dan za dnem in nekega dne popoldne je Julka
zagledala v vrsti mojo mamo in Drasko, njene pa ni bilo. Tedaj sva zaceli
obe jokati. In tudi druge so jokale. Saj je bila mama tak$na, da sem
komaj lahko verjela, da se more ¢&lovek v tako kratkem casu tako zelo
spremeniti. Bila je na pol gola, ogrnjena z nekaks$nim starim pledom.
Kasneje mi je mama pripovedovala, da je na tisti kratki poti iz Ucker-
marka v naSe tabori$¢e v gozdi¢u opeSala Neza. Oblezala je in ni mogla
dalje. Klicala je mojo mamo: »Franca, pomagaj!« Slifala jo je Se, ko so
bile Ze precej daleé pro¢, a ji sirota ni mogla ni¢ pomagati, niti sebi, kaj
ele njej. In tako so jo poZrli plameni krematorija kakor Dermastjevo
mamo.

Tako so iz Uckermarka vse preostale Zenske pripeljali spet nazaj
v matiéno tabori$ée in jih tu vtaknili v barake, posebej ograjene z bodeco
Zico, kar je pomenilo, da so vse namenjene za plinsko celico. Od tam so
jih no¢ in dan poSiljali v smrt. Niti za trenutek niso prenehali $vigati
zublji iz krematorijskih dimnikov.

Vendar pa je vez, ki je druZila nas Slovenke, tudi od tod resila mojo
mater. Neka Marica s Stajerskega, ki je delala v uradu za razporejanje
dela in je smela hoditi po vseh blokih, je §la kratko malo na ta blok in
mojo mater odvedla ter jo pripeljala k meni. Ceprav vsa izérpana, pre-
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zebla, z drisko in polna usi, se je $e drZala pokonci. Zato jo je tudi lahko
odvedla, kakor da jo pelje na delo. Zakaj pri nas so bile samo za delo
sposobne jetnice. Tako je moja mama tretji¢ usla plinski celici. Zacela
je delati, ¢eprav tezko, pomagale smo ji vse, kolikor smo pa¢ mogle. Ker
pa je bila hudo iz¢rpana, tega ne bi bila mogla dolgo vzdrzati. Bila sem
vesela, da je spet pri meni, saj sem upala, da je sedaj ¢isto na varnem.
Pa sem se spet prezgodaj veselila. Neko popoldne so prisli v taborisée
esesovci in esesovke in postavili mize na sredo tabori$éa. Vse smo morale
iz blokov. Niti sanjalo se mi ni, kaj bo. Z visoko dvignjenimi krili smo
morale vse mimo te mize, potem pa so nas lo&ili — na levo in desno.
Zakaj, nismo vedele. Ko je bilo pred nama z mamo le $e kak3nih dvajset
Zensk, je prisla k meni Kosijeva Vida in mi rekla, da naj mamo odpeljem
pro¢, ker izbirajo spet za plin. Prijela sem mamo za roko in jo odvedla
za Sivalnico, kjer so stali visoki zaboji. V teh zabojih sva &epeli do konca
pregleda. Se danes ne vem, kako nama je uspelo priti tja mimo straZ
in policajk. Tako je mama Ze Cetrti¢ usla plinski celici.

Matilda Rabié

Po nem8kih cestah

Vsak dan je bilo manj hrane — ve¢ mesecev nismo videle krompirja,
zadnje ase pa tudi kruha ne ve¢ — pa tudi manj dela, ker je zaradi
neprestanih bombnih napadov pogosto zmanjkalo elektritnega toka.
Bombnih napadov smo bile zmeraj zelo vesele in si ob njih mislile: Kar
dajte jih, dobro jih dajte!

Zacteli so izpraznjevati tabori$¢e. Kolone za kolonami so odhajale
v neznano. In veliko jih je na tej poslednji poti ostalo za zmeraj. Spo-
minjam se Skantarjeve Minke iz Bohinja, ki je od$la pred mano iz tabo-
ris¢a, pa se ni vrnila domov. Tudi me smo pri$le na vrsto. Bile smo
predzadnja kolona. Neke nodi okrog polnoéi so nas z glasnimi klici vrgli
iz spanja. Tudi zdaj smo morale hoditi po pet v eni vrsti in gorje, &e se
je katera le malo premaknila iz kolone. Takoj jo je popadel pes. Tudi
Dermastjevo Julko je pograbil za roko. Ce pa je katera ope3ala, je &isto
preprosto dobila kroglo v glavo in obleZala na cesti. Hodile smo Ze celo
no¢ brez pocitka. La¢ne in Zejne smo morale kar naprej in naprej. Cesta
je bila polna ljudi — civilistov in vojakov. Vse je beZalo pred Rusi, slidati
je bilo detonacije. Zakaj bliZala se je ruska fronta. Popoldne Sele smo
prispele v neki kraj, kjer smo lahko nekaj &asa pocivale. Tu smo se
hotele potuhniti, da bi nam ne bilo treba z esesovci naprej, pa nam tega
niso pustili. Komaj smo $e prestavljale noge, posebno ¢ mama. Prisle
smo do neke vode, ¢ez katero je peljal velik most. Tu se je kar gnetlo

229



Vida Zavrl

ljudi in vedno ve¢ jih je bilo. Na drugi strani mostu sva se z mamo in
$e z dvema tovariSicama (Poljanevo Francko in Cilko) skrili ob bregu
za grmicek in tam pocakale do jutra. Ko se je zacelo daniti, sem zagle-
dala dale¢ stran esesovca, ki je gotovo strazil most. Zbale smo se, da bi
nas zagledal in postrelil. Zato si niti ganiti nismo upale. Ko se je zdanilo,
pa je prisla mimo neka Zenska. Spoznala sem Kosijevo Vido. Iskala je
prav nas, ker je bila videla, da smo zbeZale. Rekla nam je, da naj gremo
z njo tja, kjer je e vet Slovenk. Bilo jih je kakih petnajst, med njimi
tudi moja svakinja Vika. Morale smo skoz neko mesto. Da pa bi nas
obleka ne bila izdala, da prihajamo iz koncentracijskega taboris¢a, smo
obrnile plas¢e in odtrgale znake in S$tevilke. Tako smo srecno presle
mesto. V nekem gozdu, s samotno hi$o v blizini, smo sklenile pocivati
in si zakuriti ogenj ter poiskati krompirja. Tedaj pa je iz hiSe stopil
moski in nas nagnal, ¢e$ da nas bo sicer vse postrelil. Odsle smo dalje po
gozdu in naletele na vojastvo z zakamufliranimi topovi. Hitro smo se
umaknile. Ko smo se tako umikale, je nad nami nenadoma zabrnelo.
Ozrle smo se kvisku in zagledale ruske lovce ¢isto nizko in s peterokrako
zvezdo na trupu. Stisnile smo se ob borovce in od veselja nismo vedele,
kaj bi. Umaknile smo se v drug gozdi¢ek, tam pa so spet bili nemski
vojaki s konji. Eden od njih nas je vprasal, od kod smo. Nismo mu sicer
povedale po resnici, pa je vendar uganil, da smo jetnice. Svetoval nam
je, da moramo biti zelo previdne in njihovemu poveljniku nikakor ne
smemo povedati, kdo smo. Refemo naj, da smo iz delovnega, ne iz kon-
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71. Prezivele interniranke in interniranci na proslavi »Gorenjska v svobodi« leta 1945
na Jesenicah
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centracijskega taboris¢a, ker nas bo dal sicer vse postreliti. In $e nam
je svetoval, naj gremo na hrib, da naj se ne drzimo skupaj, zveler pa
bodo oni od$li in pri$li Rusi in da naj jih potakamo. Bile smo mu
hvaleZne. Bil je Dunaj¢an in ne pravi Nemec. Zvecer so res odsli in tedaj
smo zakurile ogenj. Dve sta odsli v bliZznjo vas po krompir; skuhale smo
ga in se tako najedle, da smo vse bruhale.

Ko smo si zacele pod borovimi vejami pripravljati lezis¢a, je zacelo
pokati okrog nas, da so se podirali orjaski borovci. Stisnile smo se
skupaj v kotlino in s strahom ¢akale jutra, saj so nam krogle Svigale nad
glavami, da so nam lasje kar frfotali. Ce smo Ze toliko pretrpele, ne bi
bile rade zdaj, ko smo bile Ze svobodne, ostale na tuji zemlji. Proti jutru
je pokanje prenchalo, po bliZnji cesti pa so zaeli prihajati tanki, ki jih
je bilo toliko, da se je kar zemlja tresla. Nobena si ni upala iz skrivali$¢a.
Ko se je zdanilo, sta od$li dve v bliZznjo vas in se vrnili z veselo novico,
da so tam Ze Rusi. Govorili sta z ruskim poveljnikom in ta je rekel, da
naj se vrnemo v mesto in tam nekaj dni pofakamo, ker je tu $e fronta.
In tako smo se vrnile v mesto Weseberg. Spotoma smo sreavale ruske
vojake, ki so nam veselo vzklikali v pozdrav: sedaj ste svobodne — Jugo-
slavki, haro$ij narod!

V Wesenbergu smo se nastanile v eni izmed praznih hi§, saj je bilo
vse zbeZalo pred Rusi. Rusi pa so nam rekli, da naj za hrano in stanova-
nje poskrbimo same in tako smo tudi storile. Prve dni smo si kuhale
bolj samo juhe, ker so bili nadi Zelodci preslabi za kaj moénejSega. Po
Stirinajstih dneh smo si nekoliko opomogle in se odpravile na pot. Stiri-
najst dni smo pesacile, saj so bile vse proge porulene. Spotoma smo
videle veliko grozot, ki jih je bila pustila fronta. Konéno nas je nalozil
neki ruski tovornjak in nas zapeljal do neke zelezni$ke postaje, kjer smo
pocakale vojaski tovorni vlak. Ta nas je potegnil do Landsberga, kjer je
bilo zbiralis¢e. Od tam smo se preko Poljske, CeSke, Avstrije in MadZzar-
ske pripeljale do Velike Kikinde, od tam pa v Beograd in iz Beograda
konéno na Jesenice. — Bilo je 17. julija 1945.
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ZUSAMMENFASSUNG
RAVENSBRUCK

Gleich nach der Machtiibernahme im Jahre 1933 begannen die Nazisten anfangs

und planlos mit der Errichtung von »wilden« Konzentrationslagern,

um ihre politischen Gegner darin zu vermichten. Erst im Jahre 1937 kamen alle

Lager unter die einheitliche Verwaltung der SS, die sie zur spolitischen Umbildungs«
bestimmte.

Diesem Ziel diente anfangs auch das Frauenkonzentrationslager Ravensbriick,
wohin die ersten Schutzhiiftlinge im Friihjahr 1939 eingeliefert wurden. Jedoch mit
der iiberaus anstrengenden Arbeit, durch die sie angeblich sumgebildet« werden
sollten, wurden sie nur schiindlich erniedrizt und hingemordet.

Nach der Besetzung Jugoslawiens im Jahre 1941 brachte man unter den ersten
Schutzhiftlingen auch Frauen aus Jesenice ein.

Der ungiinstige Verlauf des Krieges verlangte, dass der urspriingliche politische
Zweck des Lagers den wirtschaftlichen Aufgaben weichen musste und die Hiftlinge
wurden mehr und mehr in der Riistungsindustrie ausgebeutet. Die zur Arbeit un-
ﬂhluenendetenindercashmmerundimxrmwnum an ihre Stelle aber
wurden immer neue Arbeitssklavinnen herbeigeschleppt. Infolge unzurei
Higiene griffen Epidemien um sich und die Hiiftlinge starben in Massen.

Den Sanitiitsdienst im Lagerspital — genannt Revier — iibten Husserst unver-
antwortlich die SS-Arzte und SS-Schwestern aus. Die Patientinnen wurden nicht
geheilt, sonda'mrdetundmmvuwendetesieausserdemauchﬂirdlemw

| A .

Quantum nach, am schlechtesten aber war sie bei Kriegsbeginn und Kriegsende.

Das Lager leitete der Lagerkommandant mit Hilfe mehrerer Verwaltungsabtei-
lungen, wiihrend die Hiiftlinge von den SS-Aufscherinnen und SS-Wachtposten
beufsichtigt wurden. Neben der SS-Leitung betiitigte sich wirkungsvoll auch die
Hiftlingsselbstverwaltung, und zwar sehr zu Gunsten der Hiftlinge iiberall dort,
wo sie in den Hiinden der politischen Hiiftlinge war.

Die Lagerleitung bestrafte jedes Disziplinarvergehen, ungeniigenden Arbeits-
?fa' sowie jeden Fluchtversuch mit grausamen Strafen, Sabotagen aber mit dem

ode.

Das Lager wurde am 27. und 28. April 1945 gerdumt und die iiberlebenden
Hiiftlinge zu Fuss in der Richtung gegen Westen fortgeschleppt. Am 29. April aber
;:rnurde dasTLam von den Sowjettruppen befreit. Von 132.000 Hiftlingen verblieben

ier 92.000 Tote.
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IZ GEOLOSKE ZGODOVINE ZAHODNIH KARAVANK
(Z osmimi tablami slik)

Karavanke so po svojem kamninskem gradivu izredno pisane. V njih
najdemo najrazli¢nej$e apnence, dolomite in laporje, pe$¢enjake, konglo-
merate in brefe razli¢nega sestava, glinene kamnine, deloma stare in zato
trdno sprijete in skrilave, deloma mlade in le malo spremenjene. Nadalje
dobimo vulkanske kamnine iz srednjega zemeljskega veka in trdno sprijet
vulkanski pepel. Vse te kamnine pa niso enako stare, marve¢ jih je nekaj
iz starega zemeljskega veka, druge so iz srednjega zemeljskega veka,
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$e najmanj pa jih je nastalo v novem zemeljskem veku. Mogo¢na, vel
tiso¢ metrov debela kamnita skladovnica je nastajala v veliki kadunji,
ki se je pocasi pogrezala in se polnila nekaj sto milijonov let. Od asa
do ¢asa so se deli kadunje vzdignili, nastali so podmorski grebeni ali
kopna zemlja. Vendar je kopno vse tja do novega zemeljskega veka vse-
lej spet omahnilo v globine, prekrilo ga je morje. Sele v novem zemelj-
skem veku je vstalo iz napolnjene kadunje obseZno nagubano gorovije,
katerega del so tudi nase lepe Karavanke. Toda komaj je gorovje pogle-
dalo iz svoje zibelke in se vzpelo v viSave, Ze so se nadenj spravile vode,
razne fizikalne sile, rastlinstvo in Zivalstvo in ga zaCele spreminjati.
Priblizno tako kot umetnik izklese iz skale kip in mu da Zivljenje, tako
tudi neutrudni delavci narave oblikujejo, spreminjajo, lepSajo Ze dolga
milijonletja vzdignjeno, zgubano in polomljeno kamnito skladovnico.
Pri tem delu brez konca in kraja kar naprej odstranjujejo in odnasajo
material drugam, v novo kadunjo, kjer tece zibel novega gorovja. Trdne
kamnine se dlje upirajo, mehke kmalu podlezejo. V razli¢ni odpornosti
kamnin pa najdemo tudi glavni vzrok, da so Karavanke in druga njim
podobna gorovja tako mikavna, polna ostrih vrhov, globokih grap, strmih
sotesk, prepadov, vmes pa prijetnih ravnic, ljubkih jas, poloZznih pobodij
s planinami. Ker je prav v Karavankah raznolikost kamnin tolik3na kot
redkokje drugje, nam je mnogovrstnost naravnih oblik kar sama po sebi
umevna. Ker pa je kamninsko gradivo Karavank tako pisano, je gotovo
pisana in burna tudi njihova zgodovina. Vseh kamnin in dogodkov v eni
sapi ne bi mogli spoznati, pa tudi znanih ostankov davnega Zivljenja je
veliko preve¢ za en sam opis. Zato bomo v ve¢ nadaljevanjih spoznavali
kamnine in okamnine Karavank, kamnine in okamnine pa nam bodo
odkrivale dogajanja na tem prostoru od starega zemeljskega veka do
danes, to je v ¢asu, dolgem skoraj 300 milijonov let.

NajstarejSe kamnine, ki jih do danes poznamo v Karavankah med
tromejo na Peéi in Ljubeljem, so iz karbonske periode in njej bo posve-
¢eno prvo poglavje nadega izleta v davno geoloSko preteklost. Ze koj
v zaetku pa bodi omenjeno, da imamo drugod v Karavankah, posebno
na Jezerskem, dosti starej§ih kamnin, v katerih je precej ostankov
okamnelega Zivljenja. Ti starejsi skladi morajo lezati na obravnavanem
delu Karavank pod karbonskimi in mlaj$imi plastmi in niso e nikjer
pogledale na povr$je. Nekaj so jih menda naSli na severni strani
Karavank.

I. Karbonska perioda

Ni ga skoraj ozemlja na Slovenskem, kjer bi bilo opravljenih toliko
geoloSkih del in bi se o njem toliko pisalo, kot prav o karbonskih
plasteh z Zelezovo rudo na jeseniSkem prostoru. Zato skoraj ne moremo
zaceti z opisovanjem geoloskih razmer, ne da bi vsaj beZno spoznali
pomembnejSe raziskovalce in se seznanili z njihovimi ugotovitvami.
Vmes ne bodo omenjena drobna poroéila, ki so ostala tu in tam
v rokopisu.

Prve sistemati¢ne geoloske raziskave so se pri¢ele na jesenikem
prostoru in pod Begunjs¢ico Ze okoli leta 1850, to je prav v ¢asu, ko so
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geologi zadeli z naértnim geolo$kim raziskovanjem nasih krajev. V Sav-
skih jamah in v Lepenji so takrat $e Zivahno rudarili. Lastniki rudnikov
so zeleli vedeti, kak3ne zaloge rude Se skrivajo zemeljske plasti, Zeleli
so novih zalog, in vse to bi jim mogel povedati geolog, ki bi dodobra
poznal kamninski sestav in strukturo ozemlja. Ozemlje jeseni$kega pro-
stora pa ni bilo lahko obdelati. Pokrajino sestavljajo zelo pisane kamnine,
poleg tega pa je $e zgradba kar se da zapletena in geologi so od teh prvih
nalrtnih raziskovanj pa sem do danes razlino razlagali starost posa-
meznih kamnin in njihovo zaporedje in prav tako tudi tektonsko zgradbo
ozemlja. V dobrih sto letih so postavili razli¢ne trditve, ki si pogosto
nasprotujejo, in Se danes je pred nami cela kopica neresenih problemov.

Geolo$ka raziskovanja jeseni$kega prostora in ozemlja pod Begunij-
§¢ico in s tem tudi raziskovanje karbonskih skladov lahko delimo v ved
faz, v vseh fazah pa so se najve¢ ukvarjali prav s karbonskimi skladi.

Prva doba sistemati¢nega raziskovanja je trajala od leta 1850 do
1860, ko so kartirali Morlot, Peters in Lipold. Morlot (1850)
je ugotovil karbonske sklade (Uebergangsgebirge), nasel v njih korale,
slabo ohranjene brahiopode in odtise rastlin, med katerimi je Ettings-
hausen dolodil vrsto Alethopteris defrancii. PriSel je tudi do spozna-
nja, da so karbonski skladi svodasto izboceni, na obeh straneh pa leZe
vrh njih mlajSe plasti (imajo antiklinalno zgradbo).

Kmalu za njim se je Peters (1856) podrobneje ukvarjal z geo-
loSkimi razmerami na jesenifkem prostoru. Med karbonske sklade
(Steinkohlenformation) je uvrstil konglomerat, peStenjak, skrilavec, raz-
nobarvne apnence in svetel krusljiv dolomit (zgornji Kohlenkalk). Med
fosilnimi ostanki omenja iz Lepenje ramenonoZce (Productus punctatus,
P. cora in spiriferide), mahovnjaka (Fenestalla plebeja) in morsko lilijo
(Poteriocrinus). V lapornih skrilavcih v Lepenji pogostna $koljka Cypri-
cardia (to je le oligocenska Cyrena) je Petersa premotila, da je
Zelezovima rudis¢ema v Lepenji in v Savskih jamah pripisal rabeljsko
starost. Geolosko zgradbo jeseniSkega prostora in ozemlja pod Begunj-
§¢ico je Peters ponazoril na veé geoloskih profilih. Karbonski skladi
sestavljajo jedro velikega svoda ali, kakor pravimo v strokovni literaturi,
antiklinalno jedro. Petersove stratigrafske ugotovitve najdemo na
njegovi rokopisni geoloski karti lista Radovljica v merilu 1:75.000 (Pe-
ters 1855). Med karbonskimi skladi je na geoloski karti lo¢il ziljski skri-
lavec, ziljski apnenec in ziljski dolomit. Raznobarvni apnenci in svetel dolo-
mit leZijo po njegovem prepri¢anju med karbonskimi skrilavci in spodnje-
triadnimi plastmi in se vleéejo od Kranjske gore prek Javornika, Begunj
vse tja do Kokre. Danes vemo, da so vse te kamnine triadne starosti.
Kar ¢udno se nam zdi, kako je mogel plasti z rudo, ki so prav take kot
karbonski skrilavci in peS¢enjaki, uvrstiti med rabeljske sklade.

Nekaj let kasneje se je mudil na jeseniSkem prostoru na$ rojak
Lipold, prvi slovenski geolog. Deloma je Ze popravil Petersove
napa¢ne trditve, uvrstil vso skladovnico kamnin, v kateri lezi rudisce
Savske jame, med ziljske sklade, to je v spodnjo grupo karbona (Stein-
kohlenformation). Kamninam v rudi$¢u Lepenje pa je tudi on pripisal
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triadno starost. Lipold (1859) je dognal, da je premog v Savskih
jamah karbonski, premog v Lepenji pa je mlajsi, terciarni.

V drugi dobi raziskovanj, nekako med leti 1868 in 1886, na obravna-
vanem ozemlju ni bilo sistematiénih geoloskih raziskovanj, pat pa imamo
od takrat le priloZnostne ugotovitve. Stur in Trinker (1869) nava-
jata iz Savskih jam nekaj karbonskih ramenonoZcev, od katerih pa so se
bila ohranila le kamena jedra. Kasneje pa Stur (1886) omenja, da je
najdiS¢e z rastlinskimi ostanki ob poti z Javornika na Pristavo, ki ga
je bil odkril Morlot, v najmlajdih zgornjekarbonskih plasteh. Za
enako stare ima tudi rastlinske ostanke v Savskih jamah. Premog
v Savskih jamah je antracit, plast je debela najve¢ 20 cm. Iz tega kraja
omenja tudi razli¢ne ostanke listov (Pecopteris arguta, P. pteroides, Cor-
daites sp.). Stur (1887) je tudi ugotovil, da Petersova Cyprwardna
v Lepenji ni rabeljska Skoljka, marve¢ da pripada rodu Cyrena iz oligo-
censkih skladov.

Stacheja (1874, 1878) so zammali ¢rni in sivi fuzulinski apnenci
in fuzulinske apnenceve bre¢e med karbonskimi skladi v okolici Jesenic.
Prvi je nasel tudi velike kroglaste fuzulinide in sicer v krovnini rudis¢a
v Savskih jamah. Priel je do spoznanja, da pomenijo plasti s fuzulinami
poseben razvoj v karbonu, obrezno morsko facijo, in da spadajo v glav-
nem v karbon, seZejo pa deloma $e v permij. Poudaril je tudi, da pripadajo
skrilavci z ramenonoZci (produktidi) mlajSemu karbonu.

V zadnjih letih preteklega stoletja se prienja tretja doba razisko-
vanj na tem ozemlju. Tedaj so se razvila spet obseZna sistemati¢na dela,
ki so trajala dobro desetletje. Njihov namen je bila predvsem izdelava
nove geoloSke karte lista Radovljica, kajti stara Petersova geo-
loSka karta ni ve¢ ustrezala potrebam in bila je le rokopisna. Geolosko
kartiranje tega teZavnega ozemlja so zaupali na Dunajskem geolo$kem
zavodu odli¢nemu raziskovalcu Tellerju, ki je Ze prej izdelal nekaj
geoloskih kart specialk na slovenskem ozemlju. Tako se je Teller tedaj
tudi najve¢ ukvarjal s karbonskimi skladi na jeseniSkem prostoru in na
ozemlju pod Stolom in Begunj$¢ico. GeoloSke razmere na jesenifkem
ozemlju so ga ni¢ kako zanimale tudi v zvezi z gradnjo karavanikega
predora. Ze naprej je slutil, da bodo delale karbonske plasti gradbeni-
kom najve¢ preglavic, ni pa niti sam predvideval tolik¥nih teZav, kot so
jih morali pri gradnji premagati. Izsledki Tellerjevih raziskovanj
so zbrani v njegovi razpravi o karavanskem predoru (1910), na geolo-
§ki karti v tej razpravi in na Vettersovi rokopisni geolodki karti
lista Radovljica (1935), na kateri so za ozemlje Karavank le Teller-
jeve ugotovitve. Teller je izlotil med zgornjekarbonskimi skladi
javorniske plasti, fuzulinski apnenec in grebenske trogkofelske kamnine.
Javorni$ke plasti sestavljajo po njegovem prepri¢anju jedro Karavank.
Se prej se je Teller (1899) mimogrede dotaknil tudi karbonskih skla-
dov pod Begunj$€ico in pod Stolom, ko se je zanimal za tamkajinja
Zelezova in manganova rudiséa.

0Od leta 1910, ko je iz§lo pomembno Tellerjevo delo o karavan-
skem predoru, pa do konca prve svetovne vojne v zahodnih Karavankah
niso raziskovali karbonskih skladov.
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V &asu med obema svetovnima vojnama so se za karbonske sklade
v zahodnih Karavankah zanimali predvsem paleontologi, to je raziskovalci
okamnelega Zivljenja, in iz tega ¢asa imamo ve¢ pomembnih razprav
o tamkajinjih okamnelih ostankih davnega Zivljenja. Prvo paleontolo$ko
delo o fosilih na jeseniS$kem prostoru je napisal Heritsch leta 1919.
Iz okolice Javornika je opisal ve¢ ramenonozcev, nekaj mahovnjakov in
po eno Skoljko, polZa in skafopoda. Dobro desetletje kasneje je izila nje-
gova zajetna razprava o karbonskih fosilih v Karavankah in v Karnij-
skih Alpah (1931), v kateri je opisal tudi precej okamnin z jeseniSkega
prostora. Razen Ze v prejs$nji razpravi opisanih Zivalskih skupin, katerih
stevilo je sedaj precej visje, je opisal prve trokrparje ali trilobite iz teh
krajev, prva dva glavonoZca in prve korale. Opisane okamnine so iz
najdis¢ pri Javorniku (pri Spodnjih podivalah), iz Plavikega Rovta in
iz bliZnje okolice Jesenic, iz Savskih jam in iz okolice Crnega vrha. Vse
okamnele ostanke imajo v paleontoloski zbirki na graski univerzi. Po-
sebno zanimiv in doslej tudi edini primerek je nova vrsta glavonoZca
iz vrste Nautilus veris (tabla V, sl. la-1c). Na podlagi fosilnih ostankov
je Heritsch uvrstil tamkajSnje karbonske kamnine med plasti »cora«
in med »schwagerinski apnenecs«.

Tudi Rakovec (1931) se je ukvarjal z okamninami s Spodnjih
pocival in obdelal kar 29 razli¢nih okamnin. Potrdil je Heritscheve
ugotovitve glede starosti karbonskih skladov v tem delu Karavank.

Salopek (1928) navaja po Teller ju karbonske sklade iz oko-
lice Jesenic in Javornika in omenja dotlej znane fosilne ostanke.

Malo pred drugo svetovno vojno je zagrebski profesor Suklje
odkril zahodno od Planine, nekje pod Golico v viSini 1050 m, najdi$ce
z rastlinskimi ostanki, ki pripadajo ve¢ rodovom in vrstam. Na Zalost
iz ohranjenih zapiskov ne moremo zvedeti, kje to¢no so bili ti rastlinski
ostanki. Se bolj Zalostno pa je, da je bil dragoceni okamneli rastlinski
material uni¢en. Vsi rastlinski ostanki so bili v eni sami le¢i rjavega
sljudnega skrilavca. Tak $i¢ (1947) je dolotil med nabranim materia-
lom naslednje rastlinske ostanke: Pecopteris aff. arborescens, Alethopte-
ris serlii in A. grandini, Neuropteris ovata in Neuropteris sp., Spheno-
phyllum oblongifolium, Annularia stellata, Calamites ramosus in Cala-
mites sp. in Lepidodendron rimosum. Vse to so ostanki drevesastih pra-
proti, lisi¢jakov in drevesastih preslic. Danasnje praprotnice so le Se
boren ostanek teh tudi do 30 m visokih dreves. Na Zalost tudiv Tak§i-
¢evi razpravi ni podob o najdenih rastlinskih ostankih. Na podlagx
rastlinskih ostankov je Tak §i¢ uvrstil plasti na Planini v vrhnji nivo
westfalija D oziroma v spodnji stefanij.

Nekoliko kasneje navajata pomembna raziskovalca Heritsch in
Kiihn (1951), da so mlajdi paleozojski skladi na jesenifkem prostoru
nadaljevanje trbiske antiklinale.

V sredi petdesetih let pa se zalenja zadnja doba raziskovanj karbon-
skih skladov v zahodnih Karavankah. Na prvem jugoslovanskem geo-
loskem kongresu, ki je bil na Bledu leta 1954, je Ramov$ (1956) podal
pregled takratnega znanja o paleozojskih skladih v Karavankah. K o-
sti¢-Podgorska (1954) je na podlagi skromne koralne favne, ki jo
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je bil nabral Ramov$ v okolici Javornidkega Rovta, ugotovila, da so
plasti z njo ekvivalent vidjega dela javorniskih skladov v Karnijskih
Alpah (ekvivalent plasti s koralno favno II). V tistih letih je tudi Rih-
ter$id (1954) raziskoval v okolici Javorniskega Rovta in nasel v glav-
nem iste vrste fosilov, kot jih je bil opisal Rakovec, in priSel do istih
stratigrafskih zaklju¢kov kot pred njim Heritsch in Rakovec.

Takrat je Kahlerja (1954) zanimala problematika v zvezi z grad-
njo karavanskega predora, &eprav pet desetletij potem, ko so v njem
premagali velikanske tezave. Skusal je odgovoriti na vprasanje, ali je
morala biti ta gradnja res tako tezavna. Nacel je tudi vprasanje, ali ne
lezijo morda v podlagi transgresijsko odloZenih zgornjekarbonskih skla-
dov e hochwipfelske plasti. Le-te bi bile zelo vaZne pri primerjavi
z geolodkimi razmerami v Karnijskih Alpah. Tellerjevima profi-
loma pred gradnjo predora in po njej je skusal Kahler najti verjet-
nejso razlago.

Pri pregledu slovenskih Zelezovih rudis¢ navaja Berce (1956)
med sideritnimi hidrotermalno-metasomatskimi rudis¢i tudi rudis¢a pod
Golico, v Lepeniji, pod Bels¢ico in pod Stolom. Vet se zadrZuje le ob geo-
logkih razmerah v Savskih jamah, kar je razumljivo, saj imamo prav
od tam najveé podatkov. Govori o orudenjenju, o rezervah v tamkaj$njem
rudid¢u in o njegovi zgodovini.

V zadnjem desetletju so se razvila v Savskih jamah obseZna razisko-
valna dela in izvrtanih je bilo ve& vrtin, ki naj bi pokazale, kako je
z rudnimi zalogami, in seveda poskusala odgovoriti na vprasanje, kaksna
je zapletena zgradba rudii¢a in okolice. V Savskih jamah in v 3irSi
okolici so raziskovali v tem ¢asu predvsem Berce (1965), Iskra in
Novak, izsledke pa so podali v rokopisnih poroéilih.

1z najdiS¢a pri Spodnjih poéivalah sta Gauri in Ramov$ (1964)
opisala novega ramenonozca iz vrste Eolyttonia karawankensis in tro-
krparja iz vrst Brachymetopus (Brachymetopus) pseudometopina in
Brachymetopus (Brachymetopus?) cf. gracilis.

Pri pregledu novej$ih geoloskih ugotovitev na jeseni$kem prostoru
oziroma v Karavankah navaja Ramov$§ (1964), da so tam najstarejsi
karbonski skladi iz gZelijske stopnje, vendar je teh le malo. Prevliadujejo
klastitne kamnine orenburgijske stopnje, med katerimi je tudi nekaj
apnencev.

Kaj vemo danes o karbonskih skladih v tem delu Karavank?

Na Tellerjevi geoloski karti Karavank, ki jo je objavil v raz-
pravi o karavan$kem predoru, in na rokopisni geoloski karti lista Ra-
dovljica (obe sta v merilu 1:75.000) je med skladi starega zemeljskega
veka najve¢ karbonskih plasti. V sklenjenem pasu se vleejo od Dovijega
preko Planine pod Golico in JavorniSkega Rovta naprej proti vzhodu
po juznem vznoZju Bevilice, Stola in Begunji¢ice. Najve¢ jih imata obe
omenjeni karti med Planino in JavorniSkim Rovtom. Povsod bi jih brez
tezave spoznali: to so temno sivi in ¢rni glineni skrilavci, velikokrat
zmetkani in spremenjeni v érno glino, sivi pe$éenjaki in konglomerati,
ki jih poznajo na Planini in v JavorniS$kem Rovtu pod imenom »sovtane.
Razen tega so tu in tam trdi, skoraj ¢rni apnenci.
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Raziskovanja zadnjih let pa so pripeljala do spoznanja, da vedina
plasti, ki so jih imeli doslej za karbonske, niso iz karbonske periode,
marvec so mlajSe, permijske. To skrivnost so nam razkrili Zivalski ostanki,
ki jih bomo kasneje spoznali. Skoraj na las podobne karbonske kamnine
lahko lo¢imo od permijskih samo tam, kjer najdemo okamnele Zivalske
ali rastlinske ostanke, drugje pa se kaj lahko ultejemo. Obiajno so
oboje plasti zmesane med seboj in jih tudi na karti velikega merila sko-
raj ni mogote ponazoriti.

Vse doslej znane karbonske plasti v opisovanem delu Karavank so
iz zgornjekarbonske periode. Med njimi prevladujejo klastiéne kamnine,
to so take, ki sestoje iz debelejsih ali drobnejsih, lahko pa tudi zelo, zelo
drobnih zrn. Zrnca so ostanek razpadlih starejsih kamnin, razli¢no vezivo
pa jih je zlepilo med seboj v trdno kamnino. Na ta naéin so nastali sivi
ali ¢rni glineni skrilavci, kremenovi pe$éenjaki in kremenovi konglome-
rati. Med temi kamninami leZe ve¢ji ali manjsi vloZki temnega apnenca,
v katerem je ponekod vse polno ostankov drobnih organizmov.

Poglejmo si najprej kamnine nekoliko podrobneje! Na jeseniskem
prostoru in pod Begunj$€ico je precej skrilavcev. Niso vsi enaki, posebno
nekateri se kar precej lofijo med seboj. Kar dosti odporen je modro
sivi glineni skrilavec. Vsebuje veliko glinenega materiala, nekaj drobnih
kremenovih zrnc, nekaj pirita in ve¢jo ali manj$o primes organskih
snovi, ki ga tudi tako temno obarvajo. V nekaterih skrilavih plasteh je
tudi precej muskovitove sljude in kamnina predvsem po ploskvah vsa
blesti. Odpornost skrilavca se manjsa s peieno primesjo. Peséeni skri-
lavci, ki imajo le malo glinenega veziva, so krhki in jih zlahka drobimo.
Vcasih se vriva med glineni skrilavec tudi skrilavec s precej$njo apnen-
¢evo primesjo in med njim najdemo véasih celo drobne laporne pole.
Ko skrilavci preperevajo, se njihova temno siva ali modro siva barva
spreminja v rjavkasto sivo in nato v rjavo. Skrilavec obi¢ajno ni naloZen
v jasnih plasteh, tako da se iz kamnite skladovnice lomi v nepravilnih
kosih, skrlih, redkeje v pravilnejs$ih plo$¢ah. V pravilne drobne skrli
pa se tu ne kolje nikjer. Zato se tudi nikjer tod okoli ni mogla razviti
skrilarska obrt, kot se je razvila v okolici Dolskega pri Ljubljani ali
v Sel8ki dolini, kjer njeni izdelki $¢ danes dajejo pe¢at domadijam s kam-
nito streho.

Razli¢ni skrilavei prehajajo dostikrat v kremenov pes$éenjak. V njem
prevladujejo kremenova zrna, med katerimi najdemo tudi zrna musko-
vitove sljude, pirita in redkih glinencev. Tam, kjer prehaja pes$¢enjak
v skrilavec, postaja tudi glinena primes vedno vedja. Vezivo med zrni
je kremencevo. SveZi peSCenjaki so temno sivi, prepereli pa postajajo
sivkasto rjavi ali svetlo sivi. Ponekod jih najdemo v skladih, debelih
tudi do pol metra, drugje pa nastopajo v drobnih plo$ah, debelih po
nekaj centimetrov do dober decimeter. Véasih najdemo v pes&enjakih
tudi slabo ohranjene rastlinske ostanke, med katerimi pa ne moremo veé
prepoznati posameznih rastlin. Kjer je v peS¢enjaku precej zdrobljenega
rastlinskega drobiza, je le-ta temno siv.

V kremenovem pe$Cenjaku postajajo zrna v&asih Cedalje vedja in
tako ta postopoma prehaja v kremenov konglomerat. Mejo med obema
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kamninama predstavljajo zrna, debelej$a od dveh milimetrov oziroma
drobnej$a od dveh milimetrov. Konglomerat in pes¢enjak se lahko ved-
krat menjata, prehod med njima je postopen. Veékrat pa opazimo tudi
nenadne skoke od drobnozrnate kamnine v kar precej debel konglo-
merat. Razmere so se bile na ozemlju, odkoder je prihajal material,
nenadoma spremenile. Konglomeratovi prodniki so obifajno orehove
velikosti, lahko pa so tudi kot pest debeli, posamezni pa celo Se debelejsi.
Najpogostnejs$i so beli kremenovi prodniki. Precej redki so zaobljeni
drobci ¢rnega kremena, ki mu pravimo lidit. V konglomeratu tudi niso
redki prodniki metamorfnih kamnin. Predvsem so to ostanki blestnikov.
Zanimivo pa je, da nikjer ni najti med prodnim materialom kakrsnihkoli
apnencevih ostankov. Kremenovo ali pesfeno vezivo zleplja prodnike
v trdno kamnino. V pe$¢enem vezivu najdemo navadno razen kremenovih
zrnc $e nekaj muskovita, limonita in glinenega materiala.

Med pes¢enoskrilavimi plastmi ali med glinenimi skrilavci leZze veé-
je in manjse lece temno sivega in ¢rnega apnenca. Tak apnenec obi¢ajno
ne lezi v sklenjenih plasteh, marve¢ sestavlja posamezna kamnita telesa,
ki se letasto izklinjajo med skrilavci. V kamnini navadno ne najdemo
jasne plastnatosti in razmere kaZejo, da so to morda grebenske oblike,
ki so jih ustvarili organizmi. Doslej nam $e ni uspelo dokazati, da je
temu res tako, ker apnenci zaradi moénih gorotvornih sil nimajo veé
prvotnega polozaja. Med skrilavci pa najdemo ponekod tudi drobne
apnenéeve pole, debele okoli 10 cm. Sestoje iz tanjdih, okoli poldrug
centimeter debelih vegastih plos$¢. Med njimi je precej glinenega ma-
teriala. V nekaterih ledastih telesih je v posameznih njihovih delih vse
polno fuzulinidnih luknji¢ark, drugod pa so apnenci lahko skoraj iz
samih apnencevih alg. Le-te so na nekaterih krajih dobro ohranjene,
na drugih pa prekristaljene in jih komaj Se prepoznamo. Redkejsi so
v takih apnencih ostanki drugih Zivalskih skupin. Fosilni ostanki so
pogostni tudi v nekaterih apnencevih plo3¢ah med skrilavci.

Ko Ze govorimo o apnencih, naj omenimo 3e to, da so iz teh apnen-
cev kopali Zelezovo rudo v Savskih jamah, v Lepenji in pod Stolom.
Vendar o Zelezovih rudis¢ih in o rudarjenju v teh krajih ob tej priloz-
nosti ne bomo govorili. Povem naj le, da je ruda samo v apnencih in da
je nastala precej kasneje, kot so se usedali apnenci. V razkosanem in
razpokanem apnencu je Zelezova ruda zapolnila Zile in Zilice in deloma
zamenjala apnenec v kalcitnih zilah ali celo veéje dele apnenca.

Taka je torej kamnita zapus¢ina iz karbonske periode. Vendar samo
to Se ne bo potesilo nase radovednosti. Zanimalo bi nas, kako se vrstijo
razli¢ne kamnine v velikanski skladovnici, kako je le-ta debela, da bi iz
teh podatkov lahko izlus¢ili dogodke takratnih asov. Toda nikjer v Kara-
vankah, kjer smo doslej raziskovali, nismo na$li profila, v katerem bi
karbonski klasti¢ni in apnenéevi skladi leZali e v normalnem zaporedju.
Vsepovsod so skrilavci zgubani, vefkrat zgneteni in celo spremenjeni
v glino. Ob prelomih so prisli mednje bloki kremenovega pes¢enjaka in
konglomerata. Vecji odlomljeni deli kamnin so se ob prelomih vzdigo-
vali ali pogrezali, se narivali drugi prek drugih. Trdi pe$€enjaki in kon-
glomerati so se pri tem 3e naprej lomili in se drobili, skrilavci pa so se
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Table I-VIII



Tabla I

SL 1. Apnendeva alga Archaeolithophyllum missouriensum Johnson. Javorniski

Rovt. x 20.
SL. 2. Apnenéeva alga Anthracoporella vicina Kochansky & Herak. Javorni$ki Rovt.

x 20
SL.3. Apnenéeva alga iz rodu Macroporella. Ob cevovodu nasproti Slapa Javornik.

x 30.






Tabla II

SI. 1. Apnenceva alga Anthracoporella spectabilis Pia. Pod Crnim vrhom. x 20.

S1. 2. Apnendeva alga iz rodu Tuberitina. Javorniki Rovt, x 60,

SI. 3. Mala luknji¢arka Deckerella media Morozova. Severovzhodno od Crnega vrha.
* 30

SI.4. Luknjitarka Triticites cf. pseudoarcticus Rauzer, aksialni presek. Severo-
vzhodno od Spika, Javorniski Rovt, x 12.

SL 5. Luknjicarka Rugosofusulina alpina antiqua (Schellwien), medialni presek. Ob
cevovodu nasproti Slapa Javornik. x 20.






Tabla III

Sl 1. Luknjicarka Quasifusulina longissima wltima Kanmera v aksialnem preseku.
Javorniski Rovt. x 10.

Sl. 2. Luknjicarka Rugosofusulina alpina antiqua (Schellwien). Javornigki Rovt. x 10.






Tabla IV

SL 1. Zbrusek z luknjicarkami Triticites pusillus (Schellwien) (na levi strani slike

in sredini zgoraj) in Quasifusulina ex aff, longissima (Moeller) (na desni strani
slike). Nad Dovjem. x 10.

Sl, 2. Korala Amplexocarinia smithi Heritsch. Javornidki Rovt. x 7.

SI.3. Korala iz rodu Pleurodictyum? Ob cevovodu nasproti Slapa Javornik. Pri-
blizno x 3.






Tabla V

Sl 1. Glavonozec Nautilus veris Heritsch. la od strani, 1b z ustnim delom, 1c nasproti
ustju, v zgornjem delu je najve¢ja kamrica, v kateri je Zival prebivala, nekaj
drugih ozkih kamric je vidnih na spodnji polovici slike. Nekje nad Jesenicami.
Naravna velikost.

Sl. 2. RamenonoZec iz druZine Marginiferidae, Ob cevovodu nasproti Slapa Javor-
nik. x 2.

SI. 3. RamenonoZec iz rodu Buxtonia. Prav tam. Naravna velikost.






Tabla VI

SI. 1. Skoljka iz rodu Schizodus. Ob cevovodu nasproti Slapa Javornik. x 2.
S1, 2—5. Razli¢éni mahovnjaki iz druZine Fenestellidac. Prav tam. Naravna velikost.
S1. 6. Kamnito jedro polza. Prav tam. Malenkost povecano.






Tabla VII

SI. 1. RamenonoZec Eolyftonia karawankensis Gauri & Ramovs. Notranji odtis pec-
ljeve lupine. Ob cevovodu nasproti Slapa Javornik. x 2.

Sl 2. Ramenonozec iz rodu Meekella. Pod Zgornjimi podivalami v Javornifkem Rovtu,
Naravna velikost.

SI. 3. RamenonoZec iz rodu Karavankina. Notranji odtis ramenske lupine. Ob cevo-
vodu nasproti Slapa Javornik. Naravna velikost.

Sl. 4. RamenonoZec iz rodu Chonetes s. 1. Pecljeva lupina. Prav tam. Priblizno x 2.

Sl. 5. RamenonoZec iz rodu Echinoconchus. Notranji odtis ramenske lupine s sklep-
nim robom, medialnim septom in mifiénima odtiskoma in zgoraj odtis vrha
pecljeve lupine. Prav tam. Malo povedano.

Sl. 6. RamenonoZec iz druZine Marginiferidae. Prav tam. x 2.

S1.7. RamenonoZec iz rodu Brachythyrina. Pecljeva lupina. Prav tam. Naravna
velikost,

SI. 8. Ramenonozca iz druzine Marginiferidae, Dobro vidimo zaZetek ob ¢elnem robu,
ki je znatilen za to druZino. Prav tam. x 2,

Sl. 9. RamenonoZec iz rodu Martinia. Notranji odtis pecljeve lupine. Na desnem robu
je lupina odstranjena in vidimo njen notranji odtis, Prav tam. Naravna velikost.

S1.10. RamenonoZec iz rodu Martinia. Notranji odtis pecljeve lupine. Prav tam.
Naravna velikost.

SI. 11. RamenonozZec iz rodu Echinoconchus. Notranji odtis pecljeve lupine z misié-
nim odtiskom pod vrhom. Prav tam. Naravna velikost.

Sl 12. RamenonoZec iz rodu Echinoconchus. Notranji odtis ramenske lupine s sklep-

nim nastavkom, skiepnim robom, medialnim septom in misi¢nima odtiskoma,
Prav tam. Naravna velikost.






Tabla VIII

Sl. 1. RamenonoZec iz rodu Buxtonia. Plastilinov odtis notranjosti ramenske lupine.
Ob cevovodu nasproti Slapa Javornik. x 2.

SI. 2. Ramenonozec iz rodu Buxtonia. Odtis notranjosti ramenske lupine. Prav tam.
Naravna velikost.

S1. 3. Ramenonozec iz rodu Choristites, Pecljeva lupina je ohranjena. Prav tam.
Nekoliko poveéano.

SI. 4. RamenonoZec iz rodu Choristites. Ramenska lupina, prav tako ohranjena. Prav
tam. Nekoliko povecano.

SI. 5. Trokrpar iz rodu Pseudophillipsia. Notranji odtis skoraj celega primerka. Prav
tam. x 2.

SL. 6. Trokrpar iz rodu Pseudophillipsia. Notranji odtis nekoliko zvitega osebka. Prav
tam. X 2.

S1.7. Trokrpar Brachymetopus pseudometopina Gauri & Ramovi. Notranji odtis
glave. x 8.

S1.8. Trokrpar Brachymetopus pseudometopina Gauri & Ramovs. Notranji odtis
zadka. x 8.

Fosile na tablah 1, 2, 3 in sl. 1. na 4.tabli je dolo¢ila prof.dr.V. Kochansky-
Devidé, fotografiral pa Matz, oba Zagreb; sl.2. na 4. tabli je iz dela Graf W.
& Ramovs, A: Rugose Korallen aus dem Jungpaliozoikum Sloweniens (NW
Jugoslawien). Geologija 8, Ljubljana 1965; sl. 1. na 5.tabli je iz Heritschevega dela
iz leta 1931 (gl. seznam literature); sl. 3. na 7. tabli je iz Ramovievega dela: Revision
des »Productus elegans« (Brachiopoda) im ostalpinen Jungpaldozoikum, N. Jb. Geol.
Paldont. Abh. 125, Stuttgart 1966; ostale slike so originali, ki jih je fotografiral
F. Kuéej, Ljubljana, sl.2. na 7.tabli in sl. 1. in 2. na 8.tabli pa W. Wetzel,
Tubingen.









Iz geoloske zgodovine zahodnih Karavank

gnetli ob blokih tr§ih kamnin. Se danes najdemo obi¢ajno velike bloke
in skale pesfenjakov in konglomeratov oblepljene z glineno kamnino.
Tudi ve¢ji apnencevi bloki so obicajno obdani z zgubanimi skrilavci.
Veckrat nahajamo skrilavce po luknjah globoko v apnenéevih telesih.
Povrh pa so 3e skrilavci, ki jih je najve¢ med karbonskimi plastmi, le
malokje tako razgaljeni, da bi lahko razkrili podrobnej$i stratigrafski
razvoj zgornjekarbonskih skladov. Tudi tektonska dogajanja so bila
v tem delu Karavank zelo moé¢na in zapletena in so ozemlje moéno pre-
oblikovala v ve¢ gorotvornih fazah. Spri¢o tolik$nih prekucij in povrh
tega Se obi¢ajne pokritosti ozemlja skoraj gotovo ne bomo mogli izlogiti
starejSih zgornjekarbonskih plasti od mlajsih, ¢eprav nam okamneli
ostanki pri¢ajo, da so nekateri apnenci starej§i kot drugi.

Najstarej$i nam znani zgornjekarbonski skladi so trdi, temno sivi
apnenci, ki leZijo v grapi koj nad Savskimi jamami, in ve¢ji pas apnencev
nekoliko severneje od tam. Verjetno so iste starosti tudi neplastnati
apnenci ob kolovozu tik pod Savskim molzis¢em. Povsod je apnenec
neplastnat, razkosan v vecje bloke in zelo prepokan. V temni kamnini je
vse polno belih kalcitnih Zilic, ki zapolnjujejo nekdanje razpoke. Okam-
neli ostanki so redki in to so samo drobni enoceliarji in ostanki apnen-
¢evih alg. Starost apnencem dolo¢a luknji¢arka Protriticites pramollen-
sis serior. Verjetno je v okolici Savskih jam Se ve¢ apnenéevih le¢ z isto
okamnino. Protriticitni apnenec je bil nedvomno odloZen tudi $e marsikje
drugod, kjer imamo danes na povriju druge zgornjekarbonske sklade.
Zato lahko pri¢akujemo, da bomo slejkoprej nasli tudi 3e kje drugje
enako stare apnence. Po primerjavi z razmerami v vzhodni Evropi sme-
mo uvrstiti apnence z luknji¢arko Protriticites pramollensis serior v ka-
simovij, to je v spodnji del zgornjega karbona,

Razélenitev zgornjega karbona v Karavankah

orenburgijska stopnja razliéni skrilavci, kremenov konglomerat, kreme-
nov peStenjak, plod¢nati apnenec in neplastnati
»grebenski« apnenec

;;ie.lijska stopnja kremenov konglomerat, kremenov in apnendev
peSéenjak, peSceni apnenec, plod¢nati apnenec
s triticiti

kasimovij  protriticitni apnenec

Nekoliko mlajsi, kot so protriticitni apnenci v Savskih jamah, so
triticitni skladi severnovzhodno od Spika juZno od Javorniskega Rovta.
Tudi teh se do danes ni dosti ohranilo na povrsju, éeprav so v karbonski
periodi prav gotovo imeli precejSen obseg.

V spodnjem delu danes znanih triticitnih skladov pri Javorniskem
Rovtu se menjavata kremenov konglomerat z rjavkasto sivim lapornim
vezivom in drobnozrnat peS¢enjak s kremenovimi zrni in apnencevim
lepilom. V peséenjaku je ponekod veliko sljude, v nekaterih plasteh pa
vse polno zdrobljenih, nedoloéljivih rastlinskih ostankov. Kremenov
peséenjak prehaja navzgor v apnendev peienjak s posameznimi drob-
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nimi luknji¢arkami iz rodu T'riticites. Nad apnencevim peséenjakom sledi
v postopnem prehodu peSc¢eni rjavkasti apnenec, nato pa plo$¢nati apne-
nec, med katerim je Se nekaj pol apnendevega peSftenjaka. Nekatere
apnenceve plo$¢e so vse polne majhnih triticitov (7. cf. pseudoarticus,
Tab. II., sl. 4, Tab. IV,, sl. 1), Triticite spremljajo $e razlitne drobne
luknji¢arke in apnendeve alge. Triticitne plasti severovzhodno od Spika
so debele okoli 20m, triticiti pa dokazujejo, da spadajo v gzelijsko
stopnjo, to je v spodnji del zgornjega karbona.

GiZelijske okamnine smo nasli tudi pri Mojstrani, vendar tam ne veé
v prvotni kamnini, marveé so bili drobci triticitnih kamnin naneseni
v permijsko morije in so danes sestavni del permijskih kamnin. Drobci tri-
ticitnih kamnin pa so nam zgovorna prica, da so bili gZelijski skladi tudi
tam obloZeni, pa so jih kasneje razne sile odstranile.

Med zgornjekarbonskimi plastmi je v Karavankah najve¢ orenbur-
gijskih skladov. Med njimi prevladujejo razli¢ni glineni skrilavci in kre-
menovi pes¢enjaki. Ponekod je precej kremenovega konglomerata, na
primer v nekdanjem kamnolomu »sovtana« nad Planino in severo-
vzhodno od Pristave v Javorniskem Rovtu. Sestavni del orenburgijskih
skladov so nadalje ploS¢nati apnenci med razli¢nimi skrilavimi kamni-
nami in vefja pa manjsa apnenfeva telesa, raztresena povsod med
zgornjekarbonskimi plastmi. Posamezne kamnine dostikrat najdemo na
povriju, nikjer pa ne dobimo vpogleda v vso to kamnito skladovnico ali
vsaj v njen vecji del. Precej orenburgijskih kamnin je v okolici Planine,
v Savskih jamah, med KriZevcem in Pristavo, tu in tam pa $e pod Bev-
$¢ico, pod Stolom in pod Begunjsc¢ico. Tudi drugje so $e tu in tam
ostanki zgornjekarbonskih skladov, ki pa jih je brez natanénejsih pre-
iskav le tezko ugotoviti.

Se najlep3e so razgaljeni orenburgijski skladi na nekoliko veéjo raz-
daljo po grapah severno od Pristave. Na ve¢ krajih se pokaZe modro siv
glineni skrilavec, ki je obi¢ajno mo¢no pregneten in ob prelomih spreme-
njen v modro sivo glino. Skrilavec je lahko bolj ali manj pe$¢en. Tudi
mnozina sljude se spreminja. Kamnina nastopa v tankih plasteh, veckrat
se hitro menjavajo bolj ped¢eni in manj peSteni pasovi. Vmes najdemo
tudi plasti kremenovega pes¢enjaka, debele obi¢ajno med 20 cm in 30 cm.
Na nekaj krajih pogledajo na povr§je vegaste apnenéeve pole in manjie
apnenceve lece.

Naslednje vrstice naj bodo posvetene okamnelemu Zivljenju v oren-
burgijskih plasteh. Najve¢ njihovih ostankov in sledov se je ohranilo
v skrilavcih. Ze dolgo so znana najdis¢a: Slap Javornik, Lepenje, Savske
jame in Plaviki Rovt. Starej$i raziskovalci omenjajo najveé okamnin
iz najdis¢a Slap Javornik pri Spodnjih poéivalah med Javornikom in
Javorniskim Rovtom in iz najdi¢a Savske jame. Omenjajo korale,
mahovnjake, ramenonoZce, $koljke, polZe, glavonoZce in ostanke morskih
lilij. Ostanke teh Zivalskih skupin so nasli tudi v drugih najdi$cih, éeprav
Se ne povsod vseh.

Danes leZi najbogatejSe znano najdis¢e okamnelega Zivljenja v skri-
lavcih ob cevovodu nasprotu Slapu Javornik blizu Spodnjih poéival. Tam
najdemo vse polno ostankov razli¢nih ramenonoZcev in mahovnjakov,
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v bolj lapornih polah je veliko fuzulinidnih luknjicark. Manj je $koljk
in polzev, ostankov morskih lilij in trilobitov, najredkejSe pa so korale
in glavonoZci. Nekatere plasti so vse polne okamnelega Zivljenja, v dru-
gih ga je manj, seveda je tudi precej plasti brez okamnin. Kamnina
v tem najdis¢u je temno siv, zelo drobnosljuden, ve¢inoma nekoliko
pescen glineni skrilavec z drobnimi lapornimi polami. Preperel postane
rjavkast. Skrilavec se menjava s skrilavim pe$¢enjakom in s ploS¢natim
peséenjakom. Okamnine bomo najprej nasli na sivkasto rjavih preperelih
kosih ob obeh straneh cevovoda. Okamnine Ze po svoji Se bolj izraziti
rjavkasti barvi, kot je kamnina, koj padejo v o¢i. Oblike nekdanjih
lupin so za ne$olanega ¢loveka tako podobne $koljénim lupinam, da bo
ljubitelj okamnelega Zivljenja le teZzko Sel mimo, ne da bi vtaknil v Zep
nekaj primerkov. Na Zalost v preperelih skrilavcih od nekdanjih trdnih Zi-
valskih delov ni ostalo drugega kot njihovi odtisi. Vendar so v mehkem
glinenem kamnu odtisi tako dobri, da bo prevaro narave spoznal Sele
strokovnjak. Ostanki nekaterih mahovnjakov, ostanki koral in vretena-
stih fuzulinidnih luknji¢ark pa kaZejo le Se rjasto brezoblitno maso,
ki se razsuje po tleh, brz ko razkoljemo kamen in nekdanji Zivali odpre-
mo kamniti grob. Veliko teZe kot v glinenih skrilavcih je priti do
okamnin v dimnato sivih lapornih plasteh. Pri njih so apnenceve lupine
sicer $e ohranjene, a se kaj rade zdrobe.

Ustavimo se sedaj pri nekaterih okamnelih ostankih! Za¢nimo kar
pri ramenonoZzcih, saj je teh tudi najve¢! Na prvi pogled so ta bitja
moé¢no podobna $koljkam in nestrokovnjak bi jih kaj lahko zamenjal
z njimi. Vendar se obe skupini lo¢ita med seboj Ze na zunaj, Se vecje
pa so razlike v zgradbi mehkega telesa.

RamenonoZci ali brahiopodi so starinska skupina Zivalstva; poznamo
jih Ze iz kambrijske periode in Ze v starem zemeljskem veku ali paleo-
zoiku so doziveli prvi viSek svojega razvoja. Pri kraju starega zemelj-
skega veka so priceli izumirati in nekatere veje skupine med njimi so
izumrle. Tudi v tem najdi$¢u imamo vecinoma take ramenonoZce, ki so
pri kraju starega zemeljskega veka Ze izumrli. Malostevilni rodovi pre-
stopijo prag srednjega zemeljskega veka in v njem se ramenonoZci spet
razbohotijo, vendar po S$tevilu in pestrosti zaostajajo za paleozojskimi.
V novem zemeljskem veku ramenonoZci ¢edalje bolj hirajo in le malo
se jih je ohranilo do danasnjega dne.

Drobno, mehko ramenonoz&evo telo zavzema le eno tretjino prostora
med apnené¢evima lupinama, ki obdajata telo od zgoraj in od spodaj.
Spodnjo lupino imenujemo pecljeva, zgornjo pa ramenska. Pecljeva lupi-
na je navadno ved¢ja od ramenske, kar koj opazimo tudi na nasih okam-
nelih ostankih. Iz pecljeve lupine izhaja mehki del telesa, s katerim se
je zival pritrdila na podlago. Nekateri ramenonoZci peclja nimajo ve¢
in so se pritrdili na podlago z bodicami, ki izras¢ajo iz zadnjega dela
lupine, ali pa je vsa lupina posejana z bodicami in paleontologi razla-
gajo, da so se z njimi zapletale med morsko rastlinstvo.

V ramenski lupini so pritrjena ramena — apnencasta odrastka,
pokrita s tanko povrhnjico, ki sluZi Zivali za dihanje. To ogrodje je sprva
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zelo preprosto, kasneje pa postaja vedno vecje in bolj zapleteno. Ramena
so velikega pomena za sistemati¢no doloevanje ramenonoicev.

Ob cevovodu nasproti slapu so med ramenonoZci najstevilnejsi pri-
merki spiriferid. Vendar se ne ponasajo z vedjim $tevilom vrst. Najveé
primerkov pripada rodu Martinia (Tab. VII, sl. 9, 10), ki ga lahko pre-
poznamo po gladki lupini skoraj okrogle ali ovalne oblike. Ker bomo
navadno dobili le notranje odtise lupin, bomo videli na njih nekakim
rebrcem podobne oblike. Precej pogosten je tudi rod Brachythyrina
z rebratima lupinama in precej velikimi uSesci na obeh straneh vrha
(Tab. VII, sl. 7). Kar precejSnje pa je Stevilo rodov in vrst iz skupine
produktid, vendar so primerki posameznih rodov le malotevilni. Dosti
prej bomo dobili primerke Stirih ali petih rodov kot dva primerka
istega rodu ali iste vrste. Najvedji najdeni primerki so iz rodu Echino-
conchus (Tab. VII, sl. 5, 11, 12) in so dolgi tudi do pet centimetrov. Nji-
hovi lupini sta okraSeni s Sirokimi polkroZnimi rebrci, na katerih je bilo
vse polno drobnih bodic. Vefinoma vidimo samo 3e zelo drobne brazgo-
tinice, le redko najdemo tudi $e po kak centimeter dolge odtise bodic.
To se posreci le tedaj, ¢e okamnino prav previdno spravljamo iz kamnine.
Okoli centimeter ali $¢ manj so velike marginiferide, ki jih bomo lahko
spoznali po znacilnem polkroZznem Zlebicku, ki je na odtisu navadno
viden. Nekaj predstavnikov te druZine kaZeta tudi tabla V, slika 2 in
tabla VII, sl. 6 in 8. Posebno zanimiva je vrsta Eolyttonia karawan-
kensis, ki je upodobljena na tab. VII, sl. 1. Ta vrsta je doslej znana le
iz tega najdiS¢a in povrh $e v enem samem primerku, ki je shranjen
v paleontoloski zbirki tehniskega muzeja jeseniSke Zelezarne. Se nekaj
drugih produktid imamo na tab. V, slika 3, na tab. VII, sl. 3, na tab. VIII,
sl. 2. Nekaj zelo lepih primerkov je iz skupine honetid (Tab. VII, sl. 4).
Lupine imajo okrasene s Stevilnimi drobnimi rebrci, ki so nanizana
od vrha lupine proti ¢elnemu robu.

Kdor bo le malo brskal med kamenjem tam okoli, mu ne uide vsaj
nekaj lepih mahovnjakov. Ceprav so res zelo podobni mahu, po katerem
jih imenujejo mahovnjaki, z njim nimajo ni¢esar skupnega. Kot drobne
mreZice se razpletajo kolonije drobnih Zivalic po kamnu; prostoréki
v mreZastem skeletu so razliéno veliki pri posameznih vrstah, so tudi
razli¢nih oblik, pa tudi niso povsod enako razvriceni. Razli¢ne rodove in
vrste smo doslej Ze nadli na tem kraju. Dva ali trije primerki nas bodo
Ze pripeljali do tega spoznanja in tudi slike 2 do 5 na tab. VI nas pre-
pri¢ajo o tem.

Prav gotovo boste, medtem ko boste brskali za brahiopodi in mahov-
njaki, spoznali tudi ostanke pecljev morskih lilij. Peclji so bili sestavljeni
iz niza okroglih plo$¢ic in na vrhu so nosili ¢afo z rameni. Na jesenidkem
prostoru pa tudi nikjer drugod v Sloveniji Se ne poznamo niti ene cele
okamnele morske lilije. Plod¢ice veZejo med seboj mehki deli Zzivali,
ki so v odprtini sredi peclja. Ko mehki deli peclja zgnijejo, skelet razpade
na posamezne plos¢ice. Ce pa blato pokrije dele peclja, $e¢ preden so
razpadli, se jih ohrani po ve¢ skupaj. V najdis¢u ob cevovodu je navadno
po ve¢ plostic Se skupaj in taki ostanki pecljev so lahko dolgi tudi
do pet centimetrov. Seveda so v preperelem glinenem skrilavcu tudi tu
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le odtisi pecljev, kajti apnenéeve plos¢ice so se med preperevanjem skri-
lavcev raztopile. Ostali deli morskih lilij, ¢ade in ramena so razpadli in
lezijo vse krizem po kamnini.

Skoljkam komaj kaZe posvetiti kaj ve¢ besedi. Zelo malo jih je med
okamnelimi ostanki, majhne so in se $e dale¢ ne morejo kosati z danas-
njimi. En najdeni primerek kazZe slika 1 na tabli VI. Tudi polZi so bili
v zgornjekarbonskem morju 3e redki. Doslej smo nasli le nekaj zanikrnih
primerkov, najve¢ji med njimi je na sliki 6 table VI.

Posebna pozornost pa naj velja trokrparjem ali trilobitom, posebno
$e zategadelj, ker je le malo krajev v Sloveniji, kjer imamo njihove
ostanke. Pa tudi zato, ker so Ze v naslednji periodi zemeljske zgodovine,
v permiju, vsi brez izjeme izumrli.

Trokrparji so starinska skupina izumrlih &lenonoZcev. Verjetno so
bili predniki dana$njih rakov. Bili so razli¢no veliki, od nekaj milimetrov
do skoraj tri ¢etrt metra. Telo se jim je ¢lenilo v glavo, oprsje in zadek,
po sredi hrbtne strani so imeli $e vreteno, ki je tudi podolgem delilo
telo v tri dele. Tako po pravici nosijo ime trokrparji. Vsak ¢lenek je imel
po en par ¢&lenjenih nog. Na glavi so imeli tipalnice in velike sestavljene
odi. Telo jim je prekrivala precej trda hitinjaca, ki pa je bila med ¢&lenki
mehka in zato so se trokrparji lahko zvili v klop¢i¢. Tudi take poznamo
med okamninami.

Med javorniskimi trilobiti smo pred kratkim dobili tudi novo vrsto,
ki smo ji dali ime Brachymetopus pseudometopina. Drobcen je, posut
je z drobnimi zrnci, na koncu ¢élenkov pa ima drobne bodice. Osemkrat
povedan primerek vidimo na sliki 7 in 8 table VIII. Posreéilo pa se nam je
dobiti tudi en skoraj cel primerek, ki meri podolgem 27 mm in je najvedji
doslej znani trilobit v Sloveniji. Drugega tudi dobro ohranjenega kaZe
slika 5 na tabli VIII. Pripada rodu Pseudophillipsia.

V Zivljenjskem okolju, kjer so se bohotili ramenonoZci in mahovnjaki,
korale niso imele ugodnih razmer. Ze samo glineno in lapornoglineno
blatno dno jim ni bilo vie¢. Zategadelj so v tem najdiS¢u koralni ostanki
tudi zelo redki, vendar pa tako znaéilni, da jih bomo koj lahko pre-
poznali. V okroglem ali ovalnem obrocku 3trlijo pokonéno razvritene
ploé¢ice oziroma samo $e njihovi odtisi, ki predstavljajo nekdanje septe.
KaZe, da pripadajo vsi doslej najdeni ostanki v tem najdiS¢u rodu
Pleurodyctium. En primerek od tam kaZe tudi slika 3 na tabli IV.

Sedaj pa se spravimo $e na najmanjsi svet, nad praZivalce, katerih
zapus¢ina ni niti tako skromna. Med njimi je veCina takih, ki so skrite
nasim odem, in nam jih odkrije Sele drobnogled v tako tankem zbrusku
kamnine, da vidimo skozenj. So pa med enoceli¢arji tudi pravi velikani;
brez tezav jih vidimo s prostim ofesom in merijo kar ve¢ centimetrov
v premeru.

Naredimo korak stran in poglejmo, kako pridemo do zbruska, da
nam sicer nevidni Zivalski in rastlinski svet postane viden! Od Zive skale
ali kosa kamna, v katerem slutimo skrito drobno Zivljenje, nakoljemo
plod¢ice; ¢imbolj plo$¢nate in ¢im tanjSe bodo, tem laZje bo delo.
S posebno Zago jih lahko tudi naZagamo. Plos€ico potem najprej na bru-

245



Anton Ramovs$

silnem stroju zbrusimo na eni strani in zglajeno prilepimo s kanadskim
balzamom na stekleno plos¢ico. Zatem brusimo nasprotno stran kamnite
plos¢ice toliko ¢asa, da se pokaZejo oblike zrnc in ostanki okamnelega
Zivljenja. Seveda se kaj lahko pripeti, da pri brufenju na stroju odleti
del tako stanjene ploscice ali zgubimo kar vso; tedaj je vse delo zaman.
Zato zbrusimo Ze zelo tanke zbruske z roko tako, da jih brusimo na
stekleni ploséi z zelo drobnim karborundovim prahom. Kamnina postane
prosojna, ko je ploi¢ica debela le $e dobro desetinko milimetra. Tako
pripravljeni zbrusek nam pod drobnogledom razkrije drobni, nevidni svet.

Med karbonskimi enoceli¢arji so najpomembnejse fuzulinide. To so
velike foraminifere, po zunanji obliki podobne pSeniénemu zrnu. Vecéi-
noma jih lahko vidimo Ze s prostim o¢esom, ¢e jih seveda poznamo.
Ne moremo pa jih raziskovati in dolocevati drugace kot v zbruskih,
ki pa morajo biti napravljeni ¢ez drobno hiSico v podolZni in povpreéni
smeri prav &ez sredino zatetne kamrice. Orientirani zbruski, kot pravimo
takSnim, pa zahtevajo kar precej ved¢ine in potrpezljivosti. Posebno
tezko je priti do njih, ¢e so fuzulinide v njih zelo drobne in povrh e
redke kot rozine v slabi potici. Dosti laZje je tedaj, ¢e je kamnina
sestavljena iz samih fuzulinidnih hisic. Tedaj bo precej verjetno v zbru-
sku tudi fuzulinida 3la v bolj ali manj zaZeleno smer.

V nekaterih lapornih polah med skrilavci je vse polno fuzulinid
iz podvrste Rugosofusulina alpina antiqua. Velika je kot zanikrno p3e-
ni¢no zrno in $e temnejsa, kot je obdajajota jo kamnina. V prepereli
kamnini se je apnen¢evo ogrodje raztopilo, ostala pa je majhna poste-
ljica, ki je zunanji odtis Zivalce. Obi¢ajno je posteljica $e bolj temno
rjava kot preperela kamnina in zato koj pade v o¢i. V podolinem in
pre¢nem preseku jo, seveda zelo povecano, kaZeta sliki 5 na tabli II
in 2 na tabli III. V zbruskih najdemo skupaj z rugozofuzulinami
obi¢ajno $e razli¢ne drobne luknji¢arke, ki pa so tako majhne, da jih
s prostim ofesom ne vidimo.

Kon¢no najdemo v lapornih polah nasproti Slapu Javornik
$e ostanke apnencevih alg. Najpogostnejsa je vrsta Archaeolithophyllum
missouriensum, rde¢a alga iz druzine koralinacej. Njene ostanke vidimo
na sliki 1 table I. Zanimivo in pomembno je pa $e to, da omenjena alga
vsepovsod spremlja fuzulinidni rod Rugosofusulina.

V enem samem najdi$¢u pri Spodnjih poéivalah je toliko ostankov
okamnelega Zivljenja, da si vseh najbrZ ne bomo mogli zapomniti. Ko
bomo tam nekje pocivali in nabirali novih moéi za nadaljnjo pot, nam
bo brskanje za okamnelimi Zivalskimi ostanki morda prav prijetno.

Enake kamnine kot na Spodnjih poéivalah lahko najdemo tudi na poti
z JavorniSkega Rovta mimo Lencke proti KriZevcu, in sicer malo pred
Krizevcem. Plast z okamnelimi ostanki se vlete ¢ez pot in ni je tezko
najti. Ze sama rjasto rjava barva med sivo kamnino nam bo kaZipot
k okamninam. Zivalski ostanki pa so dosti bolj redko posejani v temno
sivem skrilavcu in tudi ni vseh tistih kot pri Spodnjih podivalah. 8e naj-
bolj stevilni so ostanki in odtisi pecljev od morskih lilij, dolgih po nekaj
centimetrov. Vmes najdemo tudi odtise mahovnjakov.
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Bogato najdi$¢e v priblizno enakih kamninah je nadalje na Planini,
ob kolovozu, ki pelje od glavne ceste nasproti vodnjaka mimo Klinarjeve
domacije proti Crnemu vrhu. Kmalu nad hi$o so Ze prvi ostanki in jih
sledimo tu in tam ob kolovozu gor do ko$ate lipe na razpotju. Tu so
ostanki v glavnem enaki kot pri Spodnjih pocivalah.

V Savskih jamah nismo nasli nobenega kraja s Stevilnimi fosilnimi
ostanki. Vse kaZe, da so lepe okamnine, ki jih omenjajo starejsi razisko-
valci, dobili v jalovini na odvalih nekdanjih rudarskih del. Tudi najdis¢a
v Plavékem Rovtu $e nismo odkrili, vendar so plasti in okamnine tam
prav take kot v drugih najdis¢ih. V Savskih jamah so svojéas zbrali
precej ¢ednih rastlinskih ostankov karbonskih praprotnic. Pri nasih
raziskovanjih smo tam ostali praznih rok. Nih¢e tudi $e ni priSel do
najdisc¢a z rastlinskimi ostanki pod Golico. Morda je plasti z njimi pre-
raslo grmovje ali pa pokril plaz.

Kremenov konglomerat je povsod brez okamnin Zivalskega izvora,
vsebuje pa ponekod borne rastlinske ostanke (npr. pri parkirnem pro-
storu na Planini pod Golico). V rjavkastem pe3¢enjaku pod Zgornjimi
pocivalami smo dobili nekaj ramenonoZcev (Tab. VII, sl. 2). Ponekod
so v peS¢enjaku nedoloéljivi rastlinski ostanki.

Najve& drobnih Zivalskih in rastlinskih ostankov hranijo apnenteve
le¢e in pole. Med zgornjekarbonskimi fuzulinidami je zelo pogostna
Rugosofusulina alpina antiqua, ki jo najdemo razen pri Spodnjih poci-
valah $e marsikje drugje: v mehkej§ih kamninah v JavorniSkem Rovtu,
v okolici Savskih jam in vzhodno od Dovjega. Ponekod je vsa kamnina
sestavljena skoraj iz samih fuzulinid, pravimo, da so te fuzulinide kamno-
tvorne. Prav tako pogostna kot Rugosofusulina je Quasifusulina longi-
ssima ultima (Tab. I1I, sl. 1), le da to nahajamo v ¢rnih ali témno sivih
trdih apnencih. Razen drobnih luknji¢ark jo spremlja obi¢ajno $e apnen-
¢eva zelena alga Anthracoporella spectabilis, ki jo najdemo na sliki 1
table II. Tudi Quasifusulina je tako velika, da jo vidimo s prostim
otesom. Quasifusulina ima na obeh straneh zaetne kamrice érno apnen-
¢evo zapolnitev, zato tam ne vidimo zavojev in drugih delov hiSice. Pri
rodu Rugosofusulina pa so vidni vsi zavoji. To razliko brez teZave lahko
ugotovimo na priloZenih podobah 1 in 2 na tabli III, prav tako pa tudi
na povr§ju kamnine, kjer so hiSice pribliZno do sredine odstranjene.

Posebnost v Zivalskem svetu na jeseniSkem prostoru je glavonoZec
iz rodu Nautilus. Vemo le za en primerek, ki so ga dobili nekje nad
Jesenicami. Primerek je iz ¢rnega apnenca, kakrinega najdemo v okolici
Planine in JavorniS$kega Rovta. Prof. F. Heritsch z graske univerze
ga je dolo&il kot novo vrsto: Nautilus veris. Primerek hranijo v paleonto-
loski zbirki tamkaj$nje univerze. JeseniSki glavonoZec je tudi edini
doslej znani primerek te vrste na svetu in je davni prednik nautilusa,
ki Zivi $e danes v Indijskem oceanu. Njegov obris in prerez hisice kaZejo
slike la—c na tabli V. Nekaj zelo slabo ohranjenih glavonoZcev smo
nasli tudi v skrilavcih, vendar le-teh ne bo mogoce dolo¢iti.

V trdih temno sivih in érnih apnencih so se ohranile tudi zelo redke
korale. Eno med njimi kaZe slika 2 na tabli IV.
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To je kamnita zapustina davnega zgornjekarbonskega morja in delo-
ma tudi kopnega v zahodnih Karavankah. Kamnita skladovnica je gotovo
ved sto metrov debela in, kot smo videli, je v njej naloZenih precej razlic¢-
nih kamnin. Tudi ostankov takratnega Zivljenja ne manjka. Na Zalost
pa so naravne sile in to tiste, ki so ustvarile nase ¢udovito lepe gore,
v svoji delavnici nekdaj vodoravno naloZene plasti tako preoblikovale,
da danes ne moremo ve¢ v celoti ugotoviti, kako je bilo tod nekog,
v kak3nem zaporedju so bile naloZene plasti, kako debele so bile in 3e
marsikaj drugega. Pri¢e o tem, kaj se je dogajalo v zgornjekarbonski
dobi v zahodnih Karavankah in tudi v ostalih Karavankah, pa so Se vsaj
deloma ostale. Naj nam spregovori o tem tudi okamneli Zivalski in rast-
linski svet.

Po sudetski gorotvorni fazi in po prekucijah, ki jih je le-ta povzrotila
v srednji in juZni Evropi, so se razmere v zgornjem karbonu precej
umirile. V srednji Evropi je nagubano gorovje obstalo, v Karavankah
in tudi v Karnijskih Alpah pa se je mlado gorovje kmalu po rojstvu spet
pogreznilo, pokrajino je ponovno zalilo morje. V tem morju se zatenja
zgodovina naSega dela Karavank. Gubanja pred zgornjim karbonom so
seveda zajela tudi sklade, na katere so bile naloZene kamnine, ki jih
imamo danes tod na povrsju.

Stevilni ostanki morskih organizmov, ramenonoZcev, mahovnjakov,
trilobitov, koral, morskih lilij in razli¢nih luknji¢ark dokazujejo, da so
se razli¢ni skrilavci z vmesnimi lapornimi polami in apnenci usedali
v morju. Usedline same, posebno pa $e okamnine v njih nam povedo,
da je bilo to morje plitvo. Bilo pa je toliko stran od obale, da nanj niso
ve¢ vplivale sladke vode. V ped¢enjakih poznamo doslej le malo okam-
nin, gotovo pa so $e marsikje skrite naim radovednim oem. Najdene
pa dokazujejo, da so tudi peSfenjaki nastajali v morju. V pescenjakih
ponekod lezijo zdrobljeni rastlinski ostanki, ki so jih vode prinasale
s kopnega. Pri tem so se stebelca polomila in ogulila, listi drobno raz-
cefrali in se razpriili po obreznem morju. V skrilavcih nismo nikjer
nasli dobro ohranjenih rastlinskih ostankov, ki bi nam bili kaZipot
h kopenski usedlini. V konglomeratu skoraj ni okamnin. Prodniki trdih
kamnin, pretezno kremena, razodevajo njihovo dolgo pot, verjetno
s severa, morda celo z ozemlja danadnjih Centralnih Alp. Ker se je prod
veckrat usedal, v&asih kar precej ¢asa, se je moralo ozemlje severno
od danadnje Celovike kotline prav tolikokrat vzdigniti. Vzdignjeno go-
rovje ali hribovje so vode unifevale, odnasale ostanke preperevajoce
kamnine in jih puséale na ozemlju danadnjih Karavank. Morda je bila
obala takrat nekje prav blizu, morda je bilo kdaj pa kdaj tu celo kopno.

V zgornjem karbonu so SibkejSe gorotvorne sile najbrz od ¢asa do
&asa vzdignile iznad morske gladine manjse predele, ki pa so kmalu
spet zginili pod morje. Vendar vejih prekucij tedaj ni bilo,

Kamnita zapus¢ina zgornjekarbonske dobe je v juZnem delu Kara-
vank danes marsikje na povr§ju. Tudi okamnelega Zivljenja se je kar
precej ohranilo v danadnje dni. Kamnine in okamnine so nam osvetlile
dogodke pred davnimi milijonletji.
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ZUSAMMENFASSUNG
UBER DIE GEOLOGISCHE GESCHICHTE DER WESTKARAWANKEN

1. Karbon

Der Autor stellt vorerst eine Ubersicht der bisherigen geologischen Unter-
suchungen von den Karbonschichten des jugoslawischen Teiles der Karawanken
westlich von Ljubelj dar. Besonders in der Umgebung von Savske jame (Reichen-
berg), in Lepenje und an der Siidseite von Stol fanden seit dem Jahr 1850 wegen
der Bergbau-Titigkeit auch lebhafte geologische Untersuchungen ofter statt.

Nach den neuesten geologischen Untersuchungen, die im Rahmen des Techni-
schen Museums der Eisenwerke Jesenice gefiihrt wurden, gibt es in diesem Gebiet
nur oberkarbonische Schichten. Altere karbonische oder altpaldozoische Schichten
konnten niergends nachgewiesen werden,

Die #ltesten Oberkarbon-Schichten sind die Protriticitenkalke mit Protriticites
pramollensis serior, bisher nur nordlich von Savske jame nachgewiesen. Das sind
dunkelgraue ungeschichtete Kalke, die einige Kalklinsen bzw. Kalkkérper aufbauen.
Diese Kalke entsprechen dem Kassimovien.,

Etwas jiinger sind die Triticitenschichten der Gshel-Stufe. Sie kommen nur
nordostlich von Spik, siidlich von Javorniski Rovt vor, Zuunterst lagern wechselnd
Quarzkonglomerat und Quarzsandstein, der nach oben in einen Kalksandstein
iibergeht. Dariiber folgen Kalkplatten mit einigen dazwischenliegenden Kalksand-
stein- Lagen. Die Kalke und Kalksandsteine fiihren zahlreiche Triticiten (T'riticites
cf. pseudoarcticus, Taf, I1, Fig. 4).

Im Oberkarbon iiberwiegen die Schichten der Orenburg-Stufe. Die hidufigsten
Gesteine sind verschiedene Tonschiefer und Quarzsandsteine, Hie und da erreichen
auch Quarzkonglomerate grossere Michtigkeit. In die klastischen Schichtabfolge
schalten sich dunkelgraue bis schwarze Plattenkalke und verschieden grosse Kal.-
korper ein. Sie sind meist ziemlich reich an fusuliniden Foraminiferen. In den
mergeligen und tonigen Kalken kommt Rugosofusulina alpina antiqua (Taf. II,
Fig. 5, Taf.III, Fig.2) vor, die stets von der Kalkalge Archaeolithophyllum missou-
riensum (Taf. I, Fig. 1) begleitetet wird. In den harten Kalken ist Quasifusulina longis-
sima wultima (Taf. 111, Fig.1) zusammen mit der Kalkalge Anthracoporella specta-
bilis (Taf.II, Fig.1) anzutreffen. Korallen und Brachiopoden sind in den Kalken
selten (Amplexocarinia smithi, Taf. IV, Fig. 2).

Besonders fossilreich sind die Schiefer gegeniiber des Javornik-Wasserfalles
bei Spodnja podivala. Am zahlreichsten treten die Brachiopoden der Gattungen
Martinia (Taf, VII, Fig.9, 10), Brachythyrina (Taf. VI, Fig.7) und Choristites auf
(Taf. VIII, Fig.3, 4). Unter den Productiden findet man die Vertreter der Familie
Marginiferidae (Taf. VII, Fig.6, 8), der Gattungen Echinoconchus (Taf. VII, Fig.5,
11, 12), Buxtonia (Taf. VIII, Fig. 1, 2), sowie der neuen Gattung Karavankina
(Taf. VII, Fig.3). Sehr selten ist die hier vor kurzem entdeckte neue Art Eolyttonia
karawankensis (Taf. VII, Fig.1). Die Bryvozoen verschiedener Arten sind hiufig zu
finden (Taf. VI, Fig. 2—5). Auch die Trilobiten sind nicht besonders selten. Brachy-
metopus pseudometopina (Taf, VIII, Fig. 7, 8) und Pseudophillipsia (Taf. VIII, Fig.5,
6) konnten in mehreren Exemplaren gefunden werden. Die Muscheln Schizodus
Taf. VI, Fig. 1) und Schnecken (Taf. VI, Fig. 6) sind kaum nennenswert.

Die Quarzsandsteine sind fossilarm, sie filhren jedoch unterhalb Zgornja podi-
vala in Javornidki Rovt einige Produktidenreste und eine Meekella (Taf, VII, Fig. 2).
Quarzkonglomerate sind beinahe fossilfrei.

Am Schluss des Aufsatzes nimmt der Autor die paldiogeographischen Verhilt-
nisse der Gesteine und Versteinerungen in der Karawanken—Karbonperiode in
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KARAVANKININAE, NOVA PODDRUZINA PRODUKTID
(BRACHIOPODA) IZ ALPSKIH ZGORNJEKARBONSKIH
IN PERMIJSKIH SKLADOV

(Z eno sliko v tekstu in 3 tablami slik)

Karavankininae, eine neue Unterfamilie der Productiden (Brachiopoda)
aus den alpinen Oberkarbon- und Permschichten
(Mit 1 Abbildung im Text und 3 Tafeln)

Uvod

Prejdnji raziskovalci vrste Productus elegans iz alpskih zgornjekar-
bonskih in srednjepermijskih skladov so se pri dolotevanju opirali le na
zunanje znacilnosti lupin. Ugotovili so popolno skladnost alpskih oblik
z McCoyevo anglesko spodnjekarbonsko vrsto. Notranje znaéilnosti

e TR 1
o .w\.~.-~ ‘
.’5 .‘WQ“ / 2 4
: j podivila i £ anove sotesks”!19Ve
" O Irti& ®Rove
- CCepe

Ljubljona

73. Najdis¢a novega rodu Karavankina: Spodnja podivala, DolZanova soteska in Rove.

73. Lage der Fundorte von Karavankina. n. gen.: Spodnja pocivala in Javorniski Rovt,
DolZanova soteska (Teufelsschlucht) oberhalb Trzi¢ und Rove bei Vitanje.
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pa so pri zgornjekarbonskih in permijskih primerkih alpske vrste dru-
gatne, kot so pri McCoyevi vrsti, in so potemtakem samo homeo-
morfne z anglesko vrsto.

Fosilni material rodu Karavankina sem obdeloval preteZzno pri prof.
dr. 0. H. Schindewolfu na indtitutu za geologijo in paleontologijo
tiibinske univerze, preverjal pa sem jih $e pri dr. H. Muir-Wood
v britanskem naravoslovhem muzeju v Londonu. Imenovanima se za
dragocene napotke in pomo¢ toplo zahvaljujem. Posebna zahvala tudi
Humboldtovi ustanovi (Alexander von Humboldt-Stiftung), ki mi je s $ti-
pendijo omogoéila bivanje v Tiibingenu. Zahvaljujem se nadalje prof.
dr. H. Fliiglu z gra$ke univerze za Heritschev karavanski ma-
terial in prof. dr.R. Sieber ju v zveznem geoloskem zavodu na Dunaju
za podatke o Schellwienovem materialu v tamkajs$nji paleonto-
loski zbirki. Fotografije sta izdelala W. Wetzel v Tiibingenu in F. K u-
¢ej v Ljubljani. Tudi njima lepa hvala. Terensko raziskovalno delo je
na ozemlju Javornidkega Rovta financirala jeseniSka Zelezarna. Za mate-
rialno pomo¢ ji gre iskrena zahvala.

Pregled prejs$njih del o vrsti Productus elegans
v Alpah in fosilni material

V letu 1900 je Schellwien (1900, 52, Taf. 8, Fig. 14—17) opisal
iz roinatega trogkofelskega apnenca v Dolzanovi soteski nad TrZitem
brahiopoda Productus elegans McCoy. Bil je prepritan, da se alpska
permijska vrsta v celoti sklada s spodnjekarbonsko vrsto na AngleSkem.
Poudaril je tudi, da te vrste ni v zgornjekarbonskih javorniskih plasteh.
Ta ugotovitev se mu je zdela vaZna, ko je tehtal dokaze za samostojnost
vrste Productus elegans. Le-ta po Schellwienovih ugotovitvah ne
more biti samo mladostna oblika veliko ve¢je vrste Productus punctatus.

Isto vrsto Ze kmalu potem navajata Vinassa de Regny in
Gortani (1905, 545, Tab. 16, Fig. 23) tudi iz zgornjekarbonskih skladov
Karnijskih Alp, nekoliko kasneje pa e Heritsch (1919, 65) iz zgornje-
karbonskih plasti nad Javornikom pri Jesenicah. Leta 1931 je He-
ritsch malo podrobneje opisal vrsto Productus elegans z razloéno
vidnimi notranjimi znaki brahialne lupine iz zgornjekarbonskih skrilav-
cev nad Javornikom. Prav takrat se je ukvarjal z vrsto Productus elegans
tudi Rakovec (1931, 79, Taf. 3, Fig. 18—19) iz enako starih plasti
pri Slapu Javornik v JavorniSkem Rovtu.

Pri istih ugotovitvah kot Schellwien je ostal Heritsch
(1938, 111, Taf. 8, Fig. 13) tudi pri reviziji trogkofelske brahiopodne favne
iz Karnijskih Alp in Karavank.

Razen iz Karnijskih Alp in Karavank je bil v alpskem prostoru opi-
san Productus elegans tudi iz ¢ajenskega karbona na severni strani Zilj-
ske doline (Aigner 1929, 13, Taf. 2, Fig. 2a,b, 3).

Vetina Schellwienovega materiala je bila uni¢ena med zad-
njo svetovno vojno. Zelo dobro ohranjeni Schellwienov primerek
(Schellwien 1900, Taf. 8, Fig. 15) vrste Productus elegans hrani pale-
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ontolofka zbirka zveznega geoloSkega zavoda na Dunaju (inv. §t. 3667).
Heritschevi primerki iz zgornjekarbonskih plasti nad Javornikom
so v indtitutu za geologijo in paleontologijo graske univerze, primerka,
ki ju je obdelal prof. Rakovec, pa v prirodoslovnem muzeju
v Ljubljani.

V zadnjih 15 letih je bilo najdenih v DolZanovi soteski Se 8 razli¢no
dobro ohranjenih primerkov in v zgornjekarbonskih plasteh nasproti
Slapa Javornik 8 primerkov. Novo je najdis¢e teh produktidnih brahio-
podov v temno sivem srednjepermijskem apnencu pri Rovah blizu Vita-
nja, odkoder je 14 primerkov (gl sl 1).

Sistematski paleontolodki del

Subordo Productidina Waagen, 1940

Supafamxha Productacea Gray, 1840
Familia Echinoconchidae Stehli, 1954
Subfamilia Karavankininae n. subfnm.

Diagnosis: Nova poddruzina Karavankininae obsega Productacea
s 8$ibkim sesilnim dvodelnim sklepnim nastavkom, ki ga podpira medialni
greben, lateralna grebena in dva kratka konvergirajota grebena v mla-
dostnem in odraslem stadiju. Ornamentacija obeh lupin sestoji iz kon-
centri¢nih pasov ali grebenov z bodicami po vsem povriju ali samo
deloma. V notranjosti obeh lupin so grebeni z notranjimi bodicami.

Karavankina n. gen.

Derivatio nominis: Karavanke, v tej gorski skupini so opisana naha-
jali3¢a novega rodu.

Typus species: Karavankina typica n. sp.

Diagnosis: Lupina je majhna do srednje velika, pribliZno pravokotna,
ovalna, trikotasta do pribliZno peterokotna s koncentri¢énimi grebeni ali
$irSimi pasovi z drobnimi bodicami. Sklepni nastavek je Sibek in dvo-
delen, Medialni septum kratek, anteriorno razli¢no oblikovan in moé&-
nejsi kot v ostalem delu. Sklepni nastavek podpirata poleg zelo 3ibkega
medialnega septuma in sklepnih plos¢ic Se dve divergirajodi plod&ici
ali grebena, ki deloma sluZita tudi za insercijo zapiralnih misic.

Primerjava: Rod Karavankina se lo¢i od drugih rodov po konvergi-
rajocih plo3¢icah oziroma grebenih, ki se zra$¢ata s $ibkim medialnim
grebenom in sklepnima plo$¢icama v trdnej$o posteriorno plos¢o, ki daje
podporo Sibkemu sklepnemu nastavku. Divergirajofe podpiralne plosée
ima tudi rod Ramavectus Stehli, 1954, vendar so tam daljSe in Sibkejse,
sklepni nastavek pa je mocan in dolg. Juresania ima drugaéen sklepni
nastavek, tam ga podpirata dva kratka vertikalna ali konvergirajoa gre-
bena, ki anteriorno oklepata posteriorni del breviseptuma. Razvit je
antron. Ornamentacija je druga¢na. Rod ima »citatrix« za pritrjevanje,
&esar Karavankina tudi nima.

Rodova Ramavectus in Juresania uvriéajo danes v poddruzino Jure-
saniinae Muir-Wood & Cooper, 1960, le-to pa v druZino Buxtonidae Muir-
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Wood & Cooper, ki ima znatilen dolg in dorzalno ukrivljen trilobalni
sklepni nastavek s podpiralnimi plo$&icami v mladosti, oziroma s pod-
piralnimi plo§&icami, ki se stope s septumom in puslajo antron na
posteriornem delu medialnega grebena. Lupini sta zelo tanki.

Razlike med rodom Karavankina in rodom Echinoconchus, kamor
uvritajo tudi vrsto E. elegans (McCoy), so otitne. Vendar rod Echinocon-
chus %e ni zadovoljivo prouéen in njegove notranje znacilnosti niso dobro
opisane. Ze Muir-Wood & Cooper (1960, 243) poudarjata, da zdru-
#uje rod Echinoconchus ve¢ kot eno konvergentno grupo. Na podobno
problematiko opozarjata Sari¢evain Liharev (1960, 227) v okviru
druzine Echinoconchidae. Fotografije notranjih znakov istega rodu se
pri posameznih avtorjih logijo v sklepnem nastavku, v debelini medial-
nega grebena, v znataju odtiskov zapiralnih misic. Medialni greben je
pri rodu Echinoconchus precej daljdi in doseZe do 2/3 celotne dolZine
brahialne lupine. Misi¢na odtiska zapiralnih miSic sta kot mo&na grebena
vzdolZ medialnega grebena in seZeta skoraj do polovice lupine, ne seZeta
pa do posteriorne ploiée. Nadalje rod Echinoconchus nima konvergira-
jotih plos¢ic ali grebenov, ki se zrascata v posteriorno plos¢o.

Razdirjenost: Karavankina se pojavlja v orenburgijskih plasteh (zgor-
nji karbon) in trogkofelskih apnencih (srednji permij) v Karavankah
in Karnijskih Alpah. Verjetno pripadajo rodu Karavankina $tevilni pri-
merki iz juznovzhodne Evrope in Azije, ki so iz enako starih plasti opisani
kot Productus oziroma Echinoconchus elegans in kot sorodne oblike.

Karavankina typica n. gen., n. sp.
Tab. I. sl. la<c, 2a-c, 3a-d, 4

Derivatio nominis: typica, tipi¢na vrsta rodu Karavankina.

Holotypos: dobro ohranjeni primerek s pecljevo in ramensko lupino,
tab. I, sl. 1, §t. 3714/160, zbirka katedre za geologijo in paleontologijo
univerze v Ljubljani.

Stratum typicum: apnenec trogkofelske stopnje, srednji permij.

Locus typicus: Rove pri Vitanju, vzhodna Slovenija.

Paratipi: &t. 3713/29 a, 3715/142, 3716/143, 3717/152, 3718/153, 3719/155,
3720/156, 3721/158, 3722/161. Zbirka katedre za geologijo in paleontologijo
univerze v Ljubljani.

Diagnosis: srednje velika, pribliZno pravokotna do ovalna lupina,
razpotegnjena v $irino. Srednje mo¢no do precej moéno konveksna pec-
ljeva lupina; ramenska lupina je rahlo konkavna; obe s koncentri¢nimi
grebeni in bodicami na njih. Medialni septum se na sprednjem koncu
kijasto odebeli. Divergirajoa grebena srednje mo¢na in na srednjem
koncu ravna ali polkroZna.

Opis: Lupina je srednje velika, priblizno pravokotna do ovalna, ne-
koliko razpotegnjena v §irino. Pecljeva lupina je srednje mo&no do precej
moé&no konveksna. Ventrum je v transverzalni smeri lahno konveksen,
plo$énat ali z rahlo medialno brazdo. Umbo je okrogel, srednje mo¢no
do moéno ukrivljen in precej pomaknjen prek sklepnega roba. Apeks je
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ozko zaokroZen brez sledov splod¢enosti za pritrjanje. Lupina je najsirsa
v bliZzini ¢elnega roba. Krili sta strmi in rahlo divergirata. USesci sta
majhni in nekoliko konveksni. Ginglimus je komaj zaznaven. Ramenska
lupina je rahlo konkavna do skoraj plo$¢nata. Lupina je v anteriornem
delu kolenasto ukrivljena in podalj$ana v kratko vletko.

Ornamentacija pecljeve lupine sestoji iz skoraj ploskih do precej
izbocenih koncentri¢nih pasov ali gub obi¢ajno s poloznejsim anteriornim
in nekoliko bolj strmim posteriornim delom, ki ju lo¢i med seboj zelo
ozka, vendar vselej izrazita prirastna lamela. Posteriorni del gube po-
krivajo koncentri¢no razporejene vrste bodic, ki so dvojne po obliki in
velikosti. Vecje bodice so redkejse, leZijo posteriorno, so razliéno velike
in so samo v eni vrsti. S posteriornim delom so bodice stopljene z lupino,
anteriorno pa so lahno odebeljene in vzdignjene, vetkrat z vidnimi luk-
njicami — strZeni — za podaljdke bodic. Anteriorno leZijo pred vrsto
daljsih bodic drobni tuberkuli obiajno brez reda, lahko pa pribliZzno
v 2 do 3 vrstah. Veckrat so drobni tuberkuli tudi med bodicami in sicer
v njihovem anteriornem delu. Znaéaj bodic se od umbonalnega dela proti
sprednjemu robu veckrat spreminja.

Anteriorni deli gub oziroma pasov so vselej brez bodic, pat pa so
na njih drobne koncentri¢ne prirastne lamele, pet do osem v sredini
ventra. Nekatere med njimi so mo&nej$e, druge pa vidne le pod lupo.
Najmocnejsa je vselej tista med posteriornim in anteriornim delom gube
oziroma pasu.

Koncentri¢ni elementi pokrivajo vso lupino in so izraziti tudi v um-
bonalnem delu. Najsirsi so v sredini ventra ali nekoliko bolj anteriorno.
Na krilih se mo¢no zoZijo. Stevilo gub pri odraslih primerkih je od
12 do 16.

Ornamentacija na ramenski lupini sestoji iz ozkih trikotnih grebe-
nov ali polkroZnih grebenov, ki so lofeni med seboj z globokimi
brazdami. Na grebenih je zna¢aj skulpture prav tak kot na gubah pecljeve
lupine. Pri odraslih primerkih je 10 do 13 grebenov. Anteriorni deli gre-
benov so bolj strmi kot posteriorni. Brazde so v umbonalnem delu Sirse
od grebenov, v &elnem delu pa sta oba elementa pribliZzno enako $iroka.
Anteriorni deli grebenov so gladki, posteriorni pa so pokriti z zelo drob-
nimi tuberkuli, ki so najstevilnejsi ob &elnem delu in na straneh lupine.
Na vlecki so bodice dalj$e in mo&nejie kot v anteriornem delu visceral-
nega diska.

Notranjost pecljeve lupine ni znana.

Ramenska lupina ima $ibek, sesilen sklepni nastavek, ki je nekoliko
nagnjen v dorzalno smer. Interiorni del sklepnega nastavka ni nikjer
viden. Eksteriorno je iz dveh krp z vmesno plitvo brazdo. Sklepni na-
stavek podpira 5 plodtic, ki se zra$¢ajo v posteriorno plos¢o. Lateralna
grebena se vleeta od sklepnega nastavka samo vzdol? sklepnega roba.
Medialni septum je ozek greben, ki se na anteriornem koncu kijasto
odebeli. Je kratek in zavzema le pribliZno tretjino celotne dolZine ramen-
ske lupine. Podporni ploi¢ici od posteriorne plosée divergirata pod
kotom okoli 90° v lupino in sta krajsi od medialnega grebena, na konceh
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pa se polkroZno ali ravno nehata. Struktura podpornih plos¢ic oziroma
grebenov sestoji iz pravokotno razporejenih lamel. Podporni plos¢ici oz.
grebena sta deloma sluZila tudi zapiralnim miSicam, ki so se tja pritrjale.
Nikjer niso vidni sledovi ramenskega aparata.

V notranjosti ramenske lupine so trikotasti grebeni in brazde in
z grebenov moli navspred po ena vrsta razmeroma modnih notranjih
bodic.

Dimenzije v mm

paratipi

holotip 3714160 3715/142 3716/143 37177152 3719/155 3721/158 3722/161

najvecja dolzina 20 20 20 25 19 18 14 ca 18
najvedja Sirina 24 24 21 24 21 205 167 ca 20
vifina 10 10 10,5 104 10 10 68 9
irina sklepnega roba ca 17 ca 16
Stevilo grebenov

sioggine, ool 15 15 cald M4 16 cald call 13
ftevilo grebenov fy viegysl agiogy 0 — cald call

na ramenski lupini
* mladostni primerek

Razdirjenost: Vrsta je znana doslej samo v tipi¢nem najdis¢u.
Primerjava: Razlike med novo vrsto in vrsto Echinocochus elegans
(McCoy) so opisane pri rodu Karavankina.

Karavankina typica elongata n. gen., n. sp., n. subsp.
Tab. I, sl. 5a—d, 6

Derivatio nominis: elongata, razpotegnjena po dolZini.

Holotypus: tab. I, sl 5, 8t. 3727/163, zbirka katedre za geologijo in
paleontologijo univerze v Ljubljani.

Stratum typicum: apnenec trogkofelske stopnje, srednji permij.

Locus typicus: Rove pri Vitanju, vzhodna Slovenija,

Paratipi: §t. 3726/171, 3728/159, hranita se prav tam.

Diagnosis: Karavankina typica, razpotegnjena po dolZini.

Opis: Po dolZini razpotegnjena lupina je rahlo konveksna, samo po-
steriorni del umba z apeksom je mo¢no konveksen in pomaknjen prek
sklepnega roba. Usesca so majhna, rahlo zasukana proti lupini. Na pec-
ljevi lupini je 11 do 14 koncentri¢nih gub, na ramenski lupini pa 9 do 12.

Pripomba: Po dolZini razpotegnjene lupine imajo visceralni disk
pecljeve lupine rahlo konveksen, mo¢no zavit je samo posteriorni del
umba, Ramenska lupina je v obmoéju visceralnega dela zelo rahlo kon-
kavna. Visceralni disk je niZji kot pri tipiéni podvrsti.
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Table I-III



Tabla — Tafel 1

Sl. 1 a—c Karavankina typica n.gen., n.sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
Rove pri Vitanju, holotip, 3t.3714/160. — la pecljeva lupina od zgoraj, 1b ra-
menska lupina od zgoraj z deloma vidnimi notranjimi znaéilnostmi, lc pecljeva
lupina od strani, 1 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe, Rove bei Vitanje, Holotyp,
Nr. 3714/160. — la Aufsicht der Stielklappe, 1b Aufsicht der Armklappe, ange-
schliffener hinterer Teil der Klappe zeigt die Innen-Merkmale, 1c Seitenansicht
der Stielklappe.

Sl.2a—c Karavankina typica n.gen., n.sp. srednji permij, trogkofelska stopnja,
Rove pri Vitanju, paratip, §t. 3718/153. — 2a pecljeva lupina od zgoraj, 2b ramen-
ska lupina od zgoraj, 2c pecljeva lupina od strani, 1 x. — Mittelperm, Trogkofel-
Stufe, Rove bei Vitanje, Paratyp, Nr.3718/153. — 2a Aufsicht der Stielklappe,
2b Aufsicht der Armklappe, 2c Seitenansicht der Stielklappe.

Sl.3a—d Karavankina typica n.gen., n.sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
Rove pri Vitanju, paratip, §t. 3712/29a. — 3a nepopolno ohranjena pecljeva lupina
od zgoraj, 3b notranjost ramenske lupine (lupina je odbrusena) z medialnim
septumom in podpornima plod¢icama, 3¢ pecljeva lupina od strani, vse 2 x, 3d
zunanja skulpturiranost pecljeve lupine, 5 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe,
Rove bei Vitanje, Paratyp, Nr.3712/29a. — 3a Aufsicht der abgebrochenen Stiel-
klappe, 3b angeschliffener hinterer Teil der Armklappe zeigt Medianseptum und
Schlossfortsatz-Stiitzplatten, 3¢ Seitenansicht der Stielklappe, alle 2 x, 3d Auf-
sicht der Stielklappe mit Skulpturelementen, 5 x.

Sl. 4. Karavankina typica n.gen., n.sp., srednji permij, trogkofelska stopnja, Rove
pri Vitanju, paratip, 8t, 3721/158. — Ramenska lupina od zgoraj, 2 x. — Mittel-
perm, Trogkofel-Stufe, Rove bei Vitanje, Paratyp, Nr.3721/158, — Aufsicht der
Armklappe.

Sl. 5 a—d Karavankina typica elongata n. gen., n. sp., n.subsp., srednji permij, trog-
kofelska stopnja, Rove pri Vitanju, holotip, 3t 3727/163. — 5a pecljeva lupina od
zgoraj, 5b ramenska lupina od zgoraj, 5¢ pecljeva lupina od strani, vse 2 x, 5d
del povriine pecljeve lupine s skulpturo, 5 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe,
Rove bei Vitanje, Holotyp, Nr.3727/163. — 5a Aufsicht der Stielklappe, 5b Aul-
sicht der Armklappe, 5¢ Seitenansicht der Stielklappe, alle 2 x, 5d Aufsicht des
Stielklappenteiles mit Skulpturelementen, 5 x.

Sl. 6. Karavankina typica elongata n. gen,, n. sp., n. subsp., srednji permij, trogkofel-
ska stopnja, paratip, $t.3726/171. — Ramenska lupina z vidnim medialnim
septumom in podpornima plos¢icama, 1 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe, Rove
bei Vitanje, Paratyp, Nr.3726/171. — Aufsicht der Armklappe, teilweise ange-
schliffener hinterer Teil zeigt Medianseptum und Schlossfortsatz-Stiitzplatten.






Tabla — Tafel II

Sl. 1 a—d Karawankina schellwieni n. gen., n. sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
Dolzanova soteska nad TrZitem, holotip, po Schellwienu 1900, 52, Taf. 8,
Fig. 15 a—e, 8t.3997, Zvezni geoloski zavod na Dunaju. — la pecljeva lupina od
zgoraj, 1b ramenska lupina od zgoraj in umbonalni del pecljeve lupine, lc &elni
del in moéno izboleni srednji del pecljeve lupine (brez sinusa), 1d umbonalni
del pecljeve lupine, le pecljeva lupina od strani, 1 x. — Mittelperm, Trogkofel-
Stufe, Teufelsschlucht, oberhalb TrZi¢, Holotyp, nach Schellwien 1900,
S.52, Taf. 8, Fig. 15 a—e, Nr.3%7, Geol. Bundesanstalt, Wien. — la Aufsicht der
Stielklappe, 1b Aufsicht der Armklappe, 1c¢ Stirn- und Visceralteil der Stiel-
klappe, Visceralteil ist hochgewdlbt (ohne Sinus), 1d Umbonalteil der Stiel-
klappe, le Seitenansicht der Stielklappe.

Sl. 2 a—b Karavankina schellwieni n. gen., n. sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
Dolzanova soteska nad TrZi¢em, paratip, §t. 3453. — 2a pecljeva lupina od zgoraj,
2b ista lupina od strani, 2 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe, Teufelsschlucht,
oberhalb Trzi¢, Paratyp, Nr. 3453. — 2a Aufsicht der Stielklappe, 2b Seitenansicht
der Stielklappe.

Sl.3 a—c Karavankina schellwieni n. gen., n. sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
Dolzanova soteska nad TrZiéem, paratip, $t.3454, — 3a zbrulen zadnji dei
ramenske lupine z medialnim septumom, podpornima plos¢icama in sklepnim
nastavkom, 3b nepopolno ohranjena pecljeva lupina od zgoraj, 3¢ ista lupina
od strani, 2 x. — Mittelperm, Trogkofel-Stufe, Teufelsschlucht, oberhalb Trzig,
Paratyp, Nr.3454. — 3a angeschliffener hinterer Teil der Brachialklappe, zeigt
Schlossfortsatz, Medianseptum und Schlossfortsatz-Stiitzplatten (diese Figur ist in
meiner Arbeit im N. Jb. Geol. Paldont. Abh. 125, Taf. 11 falsch als Fig.6d zu dem
Exemplar Nr.2785 gestellt), 3b Aufsicht der abgebrochenen Stielklappe, 3¢
Seitenansicht der Stielklappe.

Sl. 4 a—d Karavankina schellwieni n. gen., n. sp., srednji permij, trogkofelska stopnja,
DolZanova soteska nad Trzi¢em, paratip, 3t.2785. — 4a pecljeva lupina od
zgoraj, 4b ramenska lupina od zgoraj, 4c pecljeva lupina od strani, 2 x, 4d 5 x
povetana pecljeva lupina z dobro vidno razporeditviijo bodic. — Mittelperm,
Trogkofel-Stufe, Teufelsschlucht, oberhalb Trzi&, Paratyp, Nr.2785, — 4a Auf-
sicht der Stielklappe, 4b Aufsicht der Armklappe, 4c Seitenansicht der Stiel-
klappe, alle 2 x, 4d Aufsicht der Stielklappe mit Skulpturelementen, 5 x.






Tabla — Tafel III

Sl. 1 a—d Karavankina praepermica n.gen., n.sp., zgornji karbon, orenburgijska
stopnja, Spodnja podivala, Javorniski Rovt, holotip, §t.3713. — la odtis notra-
njosti ramenske lupine z vidnim odtisom raztopljenega medialnega septuma in
podpornih plodéic, 1b pozitivni, plastilinski odtis z notranjostjo ramenske
lupine, lc notranji odtis podkodovane pecljeve lupine, 1d plastilinski odtis
zunanjosti podkodovane pecljeve lupine, 2 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe,
Spodnja pocivala, Javorniski Rovt, Holotyp, Nr.3713. — la Innen-Abdruck der
Armklappe, zeigt Abdriicke des losgelosten Medianseptums und der Schloss-
fortsatz-Stiitzplatten, 1b Plastilin- Abdruck, zeigt Innen-Merkmale der Arm-
klappe, 1c Innen-Abdruck der beschiidigten Stielklappe, 1d Plastilin-Abdruck,
zeigt Aussen-Merkmale der beschiidigten Stielklappe,

Sl.2a—b Karavankina praepermica n.gen., n.sp., zgornji karbon, orenburgijska
stopnja, Spodnja podivala, Javornidki Rovt, paratip, &t. 2, tehnidki muzej Zele-
zarne Jesenice. — 2a odtis notranjosti ramenske lupine, 2b pozitivni, plastilinski
odtis notranjosti ramenske lupine, 1 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe,
Spodnja poéivala, Javorniski Rovt, Paratyp, Nr. 2, Samm. Techn., Mus. der
Eisenwerke Jesenice, — 2a Innen-Abdruck der Armklappe, 2b Plastilin-Abdruck,
zeigt Innen-Merkmale der Armklappe.

Al 3. Karavankina praepermica n. gen., n. sp., zgornji karbon, orenburgijska stopnja,
Spodnja podivala, Javorniski Rovt, paratip, $t. 5, tehniski muzej Zelezarne
Jesenice, — Plastilinski odtis zunanjosti ramenske lupine in odtis dvodelnega
sklepnega nastavka, 2 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe, Spodnja potivala,
Javorni$ki Rovt, Paratyp, Nr. 5, Samml. Techn. Mus. der Eisenwerke Jescnice. —
Plastilin-Abdruck, zeigt die Aussenseite der Armklappe und den Schlossfortsatz.

Sl. 4. Karavankina praepermica n. gen., n. sp., zgornji karbon, orenburgijska stopnja,
Spodnja pocivala, Javorniski Rovt, paratip $t.3725. — Plastilinski odtis zuna-
njosti poskodovane pecljeve lupine, 2 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe,
Spodnja podivala, Javorniski Rovt, Paratyp, Nr.3725. — Plastilin-Abdruck, zeigt
die Aussenseite der beschidigten Armklappe.

Sl. 5. Karavankina praepermica n. gen., n. sp., zgornji karbon, orenburgijska stopnja,
Spodnja pocivala, Javorniski Rovt, paratip, §t. 3724, — Plastilinski odtis zuna-
njosti nepopolno ohranjene pecljeve lupine, 2 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe,
Spodnja pocivala, Javorniski Rovt, Paratyp, Nr.3724. — Plastilin-Abdruck, zeigt
die Aussenseite der beschiidigten Stielklappe.

Sl.6 a—d Karavankina praepermica n.gen., n.sp., zgornji karbon, orenburgijska
stopnja, Spodnja pocivala, Javornidki Rovt, paratip, §t. 3, tehniski muzej Zele-
zarne Jesenice. — 6a plastilinski odtis zunanjosti ramenske lupine z vidnim
odtisom dvodelnega sklepnega nastavka, 2 x, 6b plastilinski odtis notranjosti
ramenske lupine, 6¢c odtis notranjosti ramenske lupine, 6d odtis zunanjosti
ramenske lupine, vse 2,5 x. — Oberkarbon, Orenburg-Stufe, Spodnja pocivala,
Javornigki Rovt, Paratyp, Nr. 5, Samml. Techn. Mus. der Eisenwerke Jesenice. —
6a Plastilin-Abdruck, zeigt die Aussenseite der Armklappe und den Schlossfort.
satz, 2 x, 6b Plastilin-Abdruck, zeigt Innen-Merkmale der Armklappe, 6¢c Innen-
Abdruck der Armklappe, 6d Aussen-Abdruck der Armklappe, alle 2,5 x.

Opomba: Vsi primerki vrste Karavankina praepermica so iz preperelega rjavkastega
glinenega skrilavca, ki je v sveZzem stanju ponekod Se nekoliko laporen, Vse
brahiopodne lupine so bile raztopljene in zato nabhajamo le e odtise njihovih
lupin. i

Bemerkung: Alle Exemplare der Art Karavankina praepermica stammen aus ange-
witterten briunlichen Tonschiefern. Die nicht angewitterten Gesteine sind hie
und da etwas mergelig. Alle aufgesammelten Exemplare dieser. Art sind los-
geléste Schalen. Die Innen- und Aussenabdriicke beider Schalen sind verhiiltniss-
miissig gut erhalten.









Karavankininae

Dimenzije v mm

paratipi
holotip 3726/171 3728/159*
najvedja dolZina 196 24 155
najvedja Sirina 18 2 14
vi§ina 9 10 71
§irina sklepnega roba 14 ca 17 —
Stevilo grebenov na pecljevi lupini ca ll 12 ca 13
Stevilo grebenov na ramenski lupini cal9 ca 10 ca Il

* mladostni primerek

Primerjava: Razlike med tipi¢no podvrsto in podvrsto elongata so
razvidne iz diagnoze in opisa. Druge podobne vrste ni.

Karavankina schellwieni n. gen., n. sp.
Tab. II, sl. la—d, 2a—Db, 3a—c, 4a—d

Derivatio nominis: schellwieni, po zasluznem raziskovalcu karavan-
Skega paleozoika E. Schellwienu, ki je v Alpah prvi opisal to vrsto
kot Productus elegans McCoy.

Holotypus: Productus elegans McCoy, Schellwien 1900, 52, Tat. 8,
Fig. 15 a do d. St. 3997, paleontoloSka zbirka zveznega geolo$kega zavoda
na Dunaju, tab. II, sl. la—d.

Stratum typicum: apnenec, trogkofelske stopuje, srednji permij.

Locus typicus: DolZanova soteska nad TrZi¢em.

Paratipi: 3t. 2782, 2783, 2784, 2785, 3452, 3453, 3454, 3722, zbirka
katedre za geologijo in paleontologijo univerze v Ljubljani. Razen
Schellwienovega materiala na zveznem geoloSkem zavodu na Du-
naju je v muzeju za geologijo in paleontologijo tiibinske univerze ena
nedorasla pecljeva lupina in en odtis odrasle ramenske lupine.

Diagnosis: Karavankina od pribliZzno pravokotne do trikotaste oblike,
vedno SirSa kot daljSa in vselej brez sinusa. Divergirajo¢i ploséici sta
moéni.

Opis: Pecljeva lupina je enakomerno ukrivljena, srednje moé¢no do
moéno konveksna, umbo polkroZen in rahlo nagnjen prek sklepnega
roba. Ventrum je v preéni smeri mo¢no do zmerno izboc¢en, redkeje sko-
raj splod¢en, vselej pa brez sinusa. Strani lupine strmo padata proti
stranskima robovoma (od 50° do 90°). Sklepni rob obifajno obsega
2/3 najvedje Sirine lupine, ki je v anteriorni polovici. Sklepni rob je pri
pravokotnih lupinah samo za malenkost kraj$i od najvedje Sirine lupine,
pri ovalnih in trikotastih oblikah pa precej krajsi od najvecje Sirine
lupine, ki je v sredini. Pecljevo lupino pokriva 15 do 18 koncentri¢nih
nizkih grebenov, ki odevajo vso lupino od apeksa do anteriornega roba.
Najmoénejsi so v srednjem delu lupine. Na posteriornem delu grebena
ali gube sta dve vrsti bodic. Posteriorno so razlitno dolge in debele
kratke bodice rahlo vzdignjene na anteriornem koncu. Ponekod so tesne-
je skupaj, drugje so bolj narazen. Pred bodicami so neenakomerno raz-
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porejeni drobni tuberkuli, nekateri tudi nekoliko razpotegnjeni. Lahko
so v eni vrsti ali v dveh ali pa v treh vrstah. Najve¢ jih je na sredi
ventra. Po poboéjih lupine in ob robovih so na zoZenih grebenih samo
tuberkuli. Tudi na zaéetnih gubah ni vidna diferenciacija, marvec je ena
sama vrsta drobnih tuberkulov. Tudi na prvem anteriornem grebenu
ni jasne diferenciacije.

Ramenska lupina je rahlo konkavna in ima 12 do 16 izrazitih triko-
tastih grebenov. Anteriorni deli gub so brez bodic in tuberkulov in so
nekoliko $ir§i od posteriornih delov grebenov. Na njih so v¢asih vidne
zelo drobne prirastnice, imajo pa tudi drobne tuberkule.

Dimenzije v mm:

paratipi
i
S veliki
holotip 2782 2783 2784 2785 3453 3855 prim. po

Schellw.
najvedja dolzina 15 17 15 ca 18 146 16,5 21 17
najvedja Sirina 19 19 21 20 17 19 23 19
vidina 9 cal — — 7 9 13 8
firina sklepnega roba 19 15 - — call - -
Stevilo grebenov
na pecljevi lupini cal8 «calé — cals 16 15 17
Stevilo grebenov
v Ki lupini ca 14 — ca l6 - 12 - — -

Primerjava: Karavankina schellwieni se lo¢i od vrste K. typica po
tem, da je brez sinusa, da je skoraj brez vlecke v pecljevi lupini in brez
kolenaste ukrivljenosti v ramenski lupini. Involucija pecljeve lupine je
nekoliko moc¢nejsa. Stevilo grebenov na ramenski lupini je veéje kot
pri tipiéni vrsti. Skulpturni elementi so na pecljevi lupini pravilneje raz-
porejeni. Divergirajo€i plosc¢ici sta moénejsi kot pri vrsti fypica.

Razdirjenost: DolZanova soteska nad Trzitem in Javornis$ki Rovt
v Karavankah; Karnijske Alpe: natan¢éno najdiS¢e ni znano. Schell-
wien (1900, 54) navaja iz DolZanove soteske 38 primerkov in iz trogko-
felskega ozemlja 3 primerke.

Geoloska starost: trogkofelska stopnja, srednji permij.

Karavankina praepermica n. sp.
Tab. III, sl. 1a—d, 2a—Db, 3,4, 5, 6a—b, 7, 8

1918 Productus elegans McCoy — Heritsch, Carniola, S. 65.

1931 Productus (Echinoconchus) elegans McCoy — Heritsch,
Abh. Geol. R. A, S. 12, Taf. 3, Fig. 103.

1931 Productus (Echinoconchus) elegans McCoy — Rakovec,
Prirodoslovne razprave, S. 79, Taf. 3. Fig. 18—19.

1954 Productus ( Echinoconchus) elegans McCoy — Rihters$ig,
diplomsko delo v rokopisu.
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Derivatio nominis: praepermica, vrsta, ki se edina po dosedanjih
ugotovitvah pojavlja Ze pred permijem.

Holotypus: precej deformirani, vendar v celoti ohranjeni odtis zuna-
njega in notranjega dela pecljeve lupine in zunanjega ter notranjega
dela ramenske lupine, tab. III, sl. 1 3t. 3713, paleontolo3ka zbirka kate-
dre za geologijo in paleontologijo univerze v Ljubljani.

Stratum typicum: laporni in glineni skrilavec orenburgijske stopnje,
zgornji karbon.

Locus typicus: Spodnja polivala, usek ob cevovodu nasproti Slapa
Javornik v Javorni$kem Rovtu, severozahodna Slovenija.

Paratipi: §t. 3723, 3724, 3725 v zbirki skupaj s holotipom, §t. 2, 3,4, 5
in 6, zbirka tehni$kega muzeja Zelezarne Jesenice.

Diagnosis: mala do srednje velika, rahlo konveksna do srednje mog-
no konveksna lupina z manjitevilnimi $irokimi koncentriénimi grebeni
na pecljevi lupini (8 do 12) in Stevilnejdimi koncentri¢nimi grebeni na
ramenski (13 do 16). Kratki medialni septum je zelo ozek v vsej dolZini,
divergirajodi plo&¢ici kratki in Sibki.

Opis: Mala do srednje velika tanka lupina ima najvecjo Sirino
v sprednji tretjini. Pecljeva lupina je rahlo do srednje mo¢no konveksna.
Umbo je pomaknjen prek sklepnega roba, krili sta polozni. Ornamenta-
cija sestoji iz 8 do 12 $irokih koncentri¢nih grebenov z bolj strmimi ante-
riornimi poboé&ji in poloZnejSimi posteriornimi poboé&ji. V umbonalnem
delu sta dve slabo nakazani brazdi. Ornamentacija na grebenih sestoji
iz kratkih bodic in drobnih tuberkulov, oboji pa so v nejasnem odnosu
med seboj. Anteriorni deli grebenov so brez bodic ali tuberkulov.

Ramenska lupina je ravna do rahlo konkavna in najSirsa v srednjem
delu. DolZina sklepnega roba se spreminja. Sklepni rob je lahko le za
malenkost krajsi od najve¢je Sirine lupine (cf. Rakovec 1931, 79,
Taf. 3, sl. 18, 19), ali pa zavzema okoli 2/3 najveéje Sirine lupine. Lupina
je v frontalnem delu diska kolenasto upognjena in ima kratko vletko.
USesca so izrazita, ventralno zapognjena. Koncentriéni grebeni se na
ulescih zapogibajo navadno nazaj proti skrajnemu zunanjemu delu
sklepnega roba. Pri tem se anteriorni trije grebeni pogosto zdruZijo
v mot¢nejdi vozel. Ornamentacija sestoji iz ostrih koncentri¢nih triko-
tastih grebenov (13 do 16), ki so jasni tudi v umbonalnem delu. Na
posteriornem delu grebenov so kratki bodiCasti izrastki, in sicer na
anteriornih 4 grebenih v dveh nepravilnih vrstah, na ostalih grebenih
pa samo v eni vrsti. Razen prevladujocih drobnih bodic¢astih izrastkov,
ki so nastavki za bodice, je na vsakem grebenu $e 6 do 10 nekako pet-
krat motnejsih bodic, ki so pribliZzno enakomerno razporejene po grebe-
nih med drobnejsimi bodicami. Na grebenih v obmoéju usesc so samo
posamiéne, precej moénejse bodice, ki so prav tako na posteriorni strani
grebenov.

Notranjost pecljeve lupine kaZe obratno skulpturiranost njeni zu-
nanjs¢ini (gl. tabla III, sl. Ic in 1d).

Notranjost ramenske lupine: Sklepni nastavek je sesilen in Sibek.
Na ventralni strani je dvokrpast, krpi sta ozki, lofeni med seboj z glo-
boko brazdo. Njegova dorzalna stran ni znana. Medialni septum je ozek,
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v vsej dolZini pribliZzno enakomeren in ne seZe do polovice visceralnega
prostora. Podporni plos¢ici sta obi¢ajno vseskozi priblizno enako debeli
ali pa rahlo odebeljeni na sprednjem delu.

Dimenzije v mm:
paratipi
holotip 2, odtis 3, odtis 5, odtis
odtis notr. zunanj. zunanj.
zunanj. p. L. r.l p.L "8 K
najvelja dolZina ca 18 15 146 11
najvelja Sirina ca 2 2 19 15

Primerjava: Karavankina praepermica se lo¢i od preéno razpoteg-
njene vrste K. typica po manj$em S$tevilu koncentri¢nih grebenov na pec-
ljevi lupini in po veéjem Stevilu grebenov na ramenski lupini. Pri vrsti
K. typica je na pecljevi lupini jasna ornamentacija na posteriornih delih
grebenov $e v umbonalnem koncu lupine. Pri vrsti K. praepermica so
grebeni ali pasovi na umbonalnem delu lupine gladki, sicer pa so bodice
drobne in ne tvorijo s tuberkuli enake razporeditve kot pri vrsti K. typica.
V ramenski lupini pri vrsti K. typica ni mo¢nejsih bodic med previadu-
jo¢imi. Na uSescih ramenske lupine manjkajo mo¢ne bodice.

Sklepni nastavek je pri vrsti K. praepermica $ibkejsi, medialni sep-
tum je tanj$i, podporni ploscici sta Sibkejsi, posteriorna plo§¢a neznatna.

Ramenska lupina je pri vrsti K. praepermica ravna ali zelo rahlo
konkavna, pri vrsti K. typica pa mo¢neje konkavna.

0Od vrste K. schellwieni se loéi K. praepermica Se po tem, da ima
krajSo vletko, veliko manj$o involucijo pecljeve lupine in veliko manjso
pravilnost skulpturnih elementov.

Razdirjenost: Vrsto nahajamo razen v tipi¢nem najdis¢u skoraj go-
tovo tudi v Karnijskih Alpah (Vinassa de Regny & Gortani
1905, 545, tav. 14, fig. 23) prav tako v zgornjekarbonskih plasteh.

Geoloska starost: orenburgijska stopnja, zgornji karbon.

DODATEK

Pritujofe delo sem Ze leta 1965 predloZil uredniStvu revije Razprave v natis,
vendar je bilo kasneje zavrnjeno. Tudi izdaja tega zbornika se je precej zakasnila.
Rokopis je ostal nespremenjen. Medtem pa sta iz3li Ze dve pomembni deli o kara-
vankininah. Najprej je iz8lo delo C. F. Winkler Prinsa: Carboniferous Producti-
dina and Chonetidina of the Cantabrian Mountains (NW Spain), Systematics, Strati-

graphy and Palaeoecology. — N. V. Drukkerij J. J. Groen en zoon, Leiden 1963,
126 str., 9 tabl slik.

V istem letu je iz8lo tudi pomembno novo delo o brahiopodih: Brahiopodi
verhnego paleozoja vostoénogo Kazahstana, kolektivno delo pod vodstvom T. G. S a-
rié¢eve. — Akad. nauk SSSR, Trud Pal. inst. 121, Moskva 1968, 192 str., 33 tabl.
Sariteva se je v tem delu podrobno ukvarjala tudi s karavankininami. Na podlagi
zelo bogatega in dobro ohranjenega materiala je priSla do nekaterih drugaénih,
predvsem taksionomskih ugotovitev, o katerih pa na tem mestu ne bom razpravljal.
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Karavankininae

SYSTEMATISCHER PALAONTOLOGISCHER TEIL

Unterordnung Productidina Waagen, 1883
Superfamilie Productacea Gray, 1840
Familie Echinoconchidae Stehli, 1954

Unterfamilie Karavankininae n. subfam.

Diagnose: Die neue Unterfamilie Karavankininae umfafit Productacea mit schwa-
chem, sessilem, zweiteiligem SchloBfortsatz, den im Jugend- und im Erwachsenen-
stadium ein Medianseptum, zwei Schlossrandleisten und zwei kurze ko
Leisten stiitzen. Die Skulptur beider Klappen besteht aus konzentrischen Bindern
oder Falten; Stacheln sind auf der ganzen Oberfliche oder nur auf einem Teil davon
entwickelt. Im Inneren beider Klappen sind Falten mit inneren Stacheln.

Karavankina n. gen.

Derivatio nominis: Karawanken; in dieser Gebirgsgruppe liegen die beschriebe-
nen Fundorte der neuen Gattung (siche Abb. 1).

Typus species: Karavankina typica n. sp.

Diagnose: Die Klappe ist klein bis mittelgroB, ungefihr rechteckig, oval, drei-
bis etwa fiinfeckig mit konzentrischen Falten oder breiteren Biindern mit feinen
Stacheln. Der Schloffortsatz ist schwach und zweiteilig. Das Medianseptum ist kurz,
vorn unterschiedlich geformt und kriiftiger als im iibrigen Teil. Den Schloffortsatz
stiitzen aufer dem sehr schwachen Medianseptum und den Schlossrandleisten noch
zwei divergierende Leisten oder Falten, die teilweise auch zur Insertion der Adducto-
ren dienen.

Vergleich: Die Gattung Karavankina unterscheidet sich von anderen Gattungen
durch die konvergierenden Leisten bzw. Falten, die mit dem schwachen Median-
septum und den beiden Schlofrandleisten in eine festere, dem schwachentwickelten
Schloffortsatz als Stiitze dienende Posteriorplatte zusammenwachsen. Divergierende
Stiitzplatten weist auch die Gattung Ramavectus Stehli, 1954, auf, doch sind sie dort
linger und schwiicher, der Schloffortsatz aber ist kriiftig und lang. Juresania hat
einen andersartigen Schloffortsatz; dort stiitzen ihn zwei kurze vertikale oder kon-
vergierende Falten, die vorn den hinteren Teil des Breviseptums umschliefen, Ent-
wickelt is ein Antron. Die Skulptur ist andersartig. Die Gattung hat einen »scicatrix«
zum Anheften, was die Karavankina gleichfalls nicht aufweist.

Ramavectus und Juresania werden gegenwiirtig in die Unterfamilie Juresaniinae
Muir-Wood & Cooper, 1960, eingereiht, diesc aber in die Familie Buxtonidae
Muir-Wood & Cooper, die im Jugendstadium einen charakteristisch langen und dorsal
gebogenen, dreilobigen Schloffortsatz mit Stiitzplatten hat, bzw. mit Stiitzplatten,
die mit dem Septum verschmelzen und das Antron auf dem hinteren Teil des Median-
septums lassen. Die Klappen sind sehr diinn.

Die Unterschiede zwischen der Gattung Karavankina und der Gattung Echino-
conchus, in die auch die Art E. elegans (McCoy) eingereiht wird, sind offensichtlich.
Doch ist die Guttung Echinoconchus noch nicht geniigend untersucht und ihre
Innenmerkmale nicht gut beschrieben. Bereits Muir-Wood & Cooper (1960,
243) heben hervor, daf die Gattung Echinoconchus mehr als nur eine konvergente
Gruppe vereint. Auf eine dhnliche Problematik machen Sariteva und Liharev
(1960, 227) im Rahmen der Familie Echinoconchidae aufmerksam. Die Photographien
der Innenmerkmale derselben Gattung unterscheiden sich bei den einzelnen Autoren
im SchloRfortsatz, der Dicke des Medianseptums und dem Charakter der Addukto-
reneindriicke. Das Medianseptum ist bei der Gattung Echinoconchus wesentlich
linger und erreicht bis 2/3 der Gesamtlinge der Brachialklappe. Die Muskelein-
driicke der Adduktoren verlaufen lings des Medianseptums als kriftige Kimme
und reichen fast bis zur Klappenmitte, doch nicht bis zur Posteriorplatte. Ferner
hat die Gattung Echinoconchus keine konvergierenden, zur Posteriorplatte zusammen-
wachsenden Leisten oder Falten.
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Verbreitung: Die Karavankina kommt in den Orenburgschichten (Oberkarbon)
und in den Trogkofelkalken (Mittelperm) in den Karawanken und Karnischen Alpen
vor. Wahrscheinlich gehtren zur Gattung Karavankina zahlreiche Exemplare aus
Siidosteuropa und Asien, die aus altersgleichen Schichten als Productus bzw. Echino-
conchus elegans und verwandte Formen beschrieben werden.

Karavankina typica n. gen., n. sp.
Taf. I, Abb.1a-c, 2a-c, 3a-d, 4

Derivatio nominis: typica, typische Art der Gattung Karavankina.

Holotyp: Gut erhaltenes Exemplar mit Stiel- und Armklappe, Taf. I, Abb. 1,
Nr. 3714/160, Sammlung des Lehrstuhls fiir Geologie und Paliontologie der Universitiit
Ljubljana.

Stratum typicum: Trogkofelkalk, Mittelperm.

Locus typicus: Rove bei Vitanje, Ostslowenien.

Paratypen: Nr.3713/29a, 3715/142, 3716/143, 3717/152, 3718/153, 3719/155, 3720/136,
3721/158, 3722/161, Sammlung des Lehrstuhls fiir Geologie und Paliontologie der
Universitit Ljubljana,

Diagnose: MittelgroRe, ungefihr rechteckige bis ovale Klappe, in die Breite
verlingert, Mittelstark bis ziemlich stark konvexe Stielklappe; die Armklappe ist
leicht konkav; beide mit konzentrischen bestachelten Falten. Das Medianseptum
zeigt am vorderen Ende eine keulenartige Verdickung. Die divergierenden Falten
sind mittelkriftig und im vorderen Teil rechteckig oder halbkreisférmig.

Beschreibung: Die Klappe ist mittelgro8, etwa rechteckig bis oval, ein wenig
in die Breite verlingert. Die Sticlklappe ist mittelstark bis ziemlich stark konvex.
Das Ventrum ist in Transversairichtung leicht konvex, flach oder hat eine seichte
Medianfurche. Der Umbo ist rund, mittel stark bis stark gebogen und ragt betriicht-
lich iiber den Schlofrand hinaus. Der Apex ist schmal abgerundet und zeigt keine
Spuren von Abflachungen zum Anheften. Die Klappe ist am breitesten in der Nihe
des Stirnsaumes. Die Flanken sind steil und leicht divergierend. Die Ohren sind
klein und etwas konvex. Der Ginglimus ist kaum bemerkbar. Die Armklappe ist
leicht konkav bis fast flach. Die Klappe ist im vorderen Teil genikulat und zu einer
kurzen Schleppe verliangert.

Die Skulptur der Stielklappe besteht aus fast flachen bis ziemlich stark gewdlb-
ten konzentrischen Bindern oder Falten, meist mit weniger erhobenem vorderem
und etwas steilerem hinteren Teil, die voneinander durch eine sehr schmale, doch
stets ausgeprigte Anwachslamelle getrennt sind. Den hinteren Teil der Falte bedecken
konzentrisch angeordnete Stachelreihen, die zweierlei Formen und GréRen aufweisen.
Die groBeren Stacheln sind weniger dicht, liegen hinten, sind unterschiedlich gro8
und bilden nur eine Reihe, Der hintere Teil der Stacheln ist mit der Klappe versch-
molzen, vorn sind sie aber leicht verdickt und erhoben, hiufig mit sichtbaren Liicken
— Kernen — fiir die Stachelverlingerungen. Anterior liegen vor der Reihe der
!ﬁnm Stacheln feine Warzen, gewdhnlich regellos, sie konnen aber auch etwa
in zwei oder drei Reihen angeordnet sein. Hiufig befinden sich feine Warzen auch
unter den Stacheln, und zwar in ihrem vorderen Teil. Der Stachelcharakter éindert
sich 6fters vom Umbonalteil gegen den vorderen Rand zu.

Die vgrdcren Tcilq der Falten bzw. Biinder sind stets unbestachelt, wohl aber
beﬂnden sich darauf feine konzentrische Anwachslamellen, fiinf bis acht im Zentrum
des Visceralteils. Einige von ihnen sind kriiftiger, andere dagegen nur mit der Lupe
sichtbar, Die kriftigste ist stets jene zwischen dem hinteren und dem vorderen Teil
der Falte bzw. des Bandes.

Die konzentrischen Elemente bedecken die ganze Klappe und erscheinen aus-
gepriigt auch eitm Umbonalteil. AAx::;m:itesten sind sie iiber der Mitte des Visceral-
raumes oder etwas mehr vorn, en Flanken verengen sie sich stark. Erwachsene
Exemplare weisen 12 bis 16 Falten auf.

Die Skulptur auf der Armklappe besteht aus schmalen dreieckigen oder aus
halbkreisférmigen Falten, die voneinander durch tiefe Furchen getrennt sind. Der
Skulpturcharakter ist auf den Falten ganz gleich wie auf den Falten der Stielklappe.
Bei adulten Exemplaren finden sich 10 bis 13 Falten. Die vorderen Teile der Falten

262



Karavankininae

sind steiler als die hinteren. Die Furchen sind im Umbonalteil breiter als die Falten,
im Stirnteil sind aber beide Elemente ungefihr gleich breit. Die vorderen Teile der
Falten sind glatt, die hinteren aber mit sehr feinen Warzen bedeckt, die am zahl-
reichsten auf dem Stirnteil und auf den Klappenflanken sind. Auf der Schleppe sind
die Stacheln linger und kriiftiger als im vorderen Tiel des Visceralteiles.

Das Innere der Stielklappe ist unbekannt.

Die Armklappe hat einen schwachen, sessilen Schloffortsatz, der ein wenig in
Dorsalrichtung geneigt ist. Der dorsale Teil des SchloBfortsatzes ist nirgends sichtbar.
Ventral besteht er aus zwei Lappen mit einer flachen Furche dazwischen. Den
SchloRfortsatz stiitzen fiinf Platten, die zur Posteriorplatte zusammenwachsen. Die
Schlossrandleisten ziehen sich vom SchloBfortsatz nur am Schlofrand entlang. Das
Medianseptum ist eine schmale Falte, die sich am vorderen Ende keulenartig verdickt.
Es ist kurz und betriigt nur ca. ein Drittel der gesamten Armklappenlinge. Die zwei
Stiitzplatten divergieren von der Posteriorplatte unter einem Winkel von etwa 9%0°
in die Klappe und sind kiirzer als das Medianseptum, ihre Enden aber laufen halb-
kreisférmig oder geradeaus. Die Struktur der Stiitzplatten besteht aus rechteckig
angeordneten Lamellen. Die Stiitzplatten, bzw. Falten dienten teilweise auch den
Adduktoren, die sich daran anhefteten. Spuren eines Armgeriistes sind nicht
vorhanden.

Im Inneren der Armklappe sind dreieckige Falten (Kimme) und Furchen und
aus den Falten ragt je eine Reihe verhiiltnismiiRig kriiftiger Innenstacheln nach vorn.

Dimensionen in mm:

Paratypen

Holotyp 3714/160 3715/142 3716/143 3717/152 3719/155 3721/158 3722/161
grosste Linge 20 20 20 25 19 18 14* 24
grosste Breite 24 24 21 24 21 205 167 22
Héhe 10 10 105 104 10 10 68 10
Breite des
Schlossrandes ca 17
Faltenzahl
der Stielklappe 15 15 cald 14 16 cald call 12
Faltenzahl
der Armklappe 13 13 12 10 10 — call call

* Jugendexemplar

Verbreitung: Die Art ist bisher nur im typischen Fundort bekannt.
Vergleich: Die Unterschiede zwischen der neuen Art und der Art Echinoconchus elegans
(McCoy) werden bei der Gattung Karavankina beschrieben.

Karavankina typica elongata n. gen., n. sp., n. subsp.
Taf.I, Abb.5a-d, 6

Derivatio nominis: elongata, in die Linge verlingert.

Holotyp: Taf, 1., Abb. 5, Nr.3727/163 der Sammlung des Lehrstuhls fiir Geologie
und Paliiontologie der Universtitiit Ljubljana.

Stratum typicum: Trogkofelkalk, Mittelperm.

Locus Typicus: Rove bei Vitanje, Ostslowenien.

Paratypen: Nr.3726/171, 3728/159, werden ebenda aufbewahrt.

Diagnose: Karavankina typica, in die Linge verldngert.

Beschreibung: Die in die Linge verlingerte Klappe 1st leicht konvex, nur der
hintere Umbonalteil mit dem Apex ist stark konvex und ragt iiber den SchloBfrand
hinaus. Die Ohren sind klein, leicht gegen die Klappe zu gedreht. Auf der Stielklappe
befinden sich 11 bis 14 konzentrische Falten, auf der Armklappe aber 9 bis 12.

263



Anton Ramovs

Bemerkung: Bei den in die Linge verlingerten Klappen ist der Visceraldiskus
der Stielklappe leicht konvex, kriiftig gebogen ist nur der hintere Umbonalteil. Die
Armklappe ist im Visceralteil sehr leicht konkav. Der Visceraldiskus ist niedriger
als bei der typischen Unterart.

Dimensionen in mm:

Paratypen

Holotyp 3726/171 3728/159
grosste Linge 196 24 155*
grisste Breite 18 2 14
Héhe 9 10 71
Breite des Schlossrandes 14 ca 17
Faltenzahl der Stielklappe ca 1l 12 ca 13
Faltenzahl der Armklappe ca 9 ca 10 call

* Jugendexemplar

Vergleich: Die Unterschiede zwischen der typischen Unterart und der Unterart
elongata sind aus der Diagnose und der Beschreibung ersichtlich. Es gibt keine
andere dhnliche Art.

Karavankina schellwieni n. gen., n. sp.
Taf.II, Abb.1a-d,2a-b,3a-c, 4a-d

Derivatio nominis: schellwieni, nach dem verdienstvollen Erforscher des Kara-
wanken-Paldozoikums E, Sch ellwien, der in den Alpen als erster diese Art als
Productus elegans McCoy beschrieben hat.

Holotyp: Productus elegans McCoy, Schellwien 1900, 52, Taf. 8, Fig. 15a bis
d. Nr. 3997, Paldontologische Sammlung der Geologischen Bundesanstalt in Wien,
Taf. IT, Abb.1a-d,

Stratum typicum: Trogkofelkalk, Mittelperm.

Locus typicus: Dolzanova soteska (Teufelsschlucht) oberhalb von TrZid.

Paratypen: Nr. 2782, 2783, 2784, 2785, 3452, 3453, 3454, 3722, Sammlung des Lehr-
stuhls fiir Geologie und Paliontologie der Universitit Ljubljana. AuBer Schell-
wiens Material an der Geologischen Bundesanstalt in Wien befinden sich im
Museum fiir Geologie und Paldontologie der Universitit Tiibingen eine Stielklappe
im Jugendstadium und ein Eindruck einer adulten Armklappe.

Diagnose: Karavankina von etwa rechteckiger bis dreieckiger Form, immer
breiter als lang und stets ohne Sinus. Die divergierenden Platten sind kriftig.

Beschreibung: Die Stielklappe ist gleichmiifig gebogen, mittelstark bis stark
konvex, der Umbo halbkreisformig und ragt leicht tiber den Schlofrand hinaus. Das
Ventrum ist in Querrichtung stark bis miiBig gewdlbt, seltener fast abgeflacht, doch
stets ohne Sinus. Die Klappenflanken fallen steil gegen die Seitenkanten ab (von 50°
bis 90"). Der Schlofrand betriigt in der Regel 2/3 der grifiten Klappenbreite, die in
der vorderen Hiilfte erreicht wird. Der Schlofrand ist bei rechteckigen Klappen um
eine Kleinigkeit kiirzer als die grofte Klappenbreite, bei ovalen und i
Formen aber wesentlich kiirzer als die grofite Klappenbreite, die in der Mitte erreicht
wird. Die Stielklappe weist 15 bis 18 konzentrische niedrige Falten auf, welche die
ganze Klappe vom Apex bis zum vorderen Rand bedecken. Am kriiftigsten sind sie
im Mittelteil der Klappe. Auf dem hinteren Teil der Falte sind zwei Stachelreihen,
Hinten sind die unterschiedlich langen und dicken kurzen Stacheln am vorderen
Ende leicht erhoben. An einigen Stellen stehen sie enger zusammen, an anderen
mehr auseinander. Vor den Stacheln befinden sich ungleichmiifig angeordnete feine
Warzen, von denen einige auch etwas in die Liinge gedehnt sind. Sie kénnen ein-, zwei-
oder dreireihig sein. Die meisten befinden sich in der Ventralmitte. Auf den Klappen-
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wolbungen und auf den Kanten sind auf den verschmilerten Falten nur Wamen
vorhanden. Auch auf den Falten im Umbonalraum ist keine Differenzierung sich
vielmehr verliduft hier eine einzige Reihe feiner Warzen. Auch an der ersten vorderen
Falte ist keine klare Differenzierung ersichtlich.

Die Armklappe ist leich konkav und mit 12 bis 16 ausgepriigten dreieckigen
Falten oder Kimmen versehen. Die vorderen Faltenteile haben keine Stacheln und
Warzen und sind etwas breiter als die hinteren Teile der Falten. An ihnen sind
manchmal sehr feine Anwachsstreifen sichtbar, sie tragen auch feine Warzen. \

Dimensionen in mm:

Paratypen

ein mitlt‘l}
Exemp
Holotyp 2782 2783 2784 2785 3453 3855 nach Schel-

grosste Liinge 15 gt EUIRCC W MY Sty
grésste Breite 19 i g gty b tggTainliGy wiley
Hohe iy -, e - v e 9 cal3 8
oy K g P S8t Ay dsh e aniiiat
gg'em"“ cal8 calé — cals 16 15 17
md" ca 14 R W T -

Vergleich: Die Karavankina schellwieni unterscheidet sich von der Art K. typica
dadurch, daf sie keinen Sinus hat, daB sie in der Stielklappe fast ohne Schleppe ist
und daB sie keine Genikulation der Brachialklappe zeigt. Die Involution der Stiel-
klappe ist etwas stirker. Die Zahl der Falten auf der Armklappe ist gréfer als bei
der typischen Art. Die Skulpturelemente sind auf der Stielklappe regelmiBiger ange-
ordnet. Die divergierenden Platten sind kriiftiger als bei der Art K. typica.

Verbreitung: Dolzanova soteska oberhalb Trzi¢é und Javorniski Rovt in den
Karawanken; Karnische Alpen: der genaue Fundort ist nicht bekannt. Schellwien
filhrt 38 Exemplare aus der Teufelsschlucht und 3 Exemplare aus dem Trogkofel-
gebiet an.

Geologisches Alter: Trogkofel-Stufe, Mittelperm.

Karavankina praepermica n. gen., n. sp.
Taf. III, Abb.1a-d, 2a-b, 3, 4,5, 6a-b,7, 8

1918 Productus elegans McCoy — Heritsch, Carniola, S.65
1931 Productus (Echinoconchus) elegans McCoy — Heritsch, Abh. Geol. R.A.,
S. 12, Taf. 3, Fig. 103,
1931 Productus (Echinoconchus) elegans McCoy — Rakovec, Prirodoslovne raz-
prave, S.79, Taf. 3, Fig. 18—19.
1954 Productus (Echinoconchus) elegans McCoy — Rihter$ié, Diplomarbeit,
Manuskript.

Derivato nominis: praepermica, eine Art, die den bisherigen Feststellungen
zufolge als einzige schon vor dem Perm vorkommt.
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Holotyp: ein ziemlich deformierter, doch in Giinze erhaltener Eindruck des
AuBeren und inneren Teils der Stielklappe und des #uBeren und inneren Teils der
Armklappe, Taf. III, Abb. 1, Nr. 3713, Paldontologische Sammlung des Lehrstuhls fiir
Geologie und Paliontologie der Universitit Ljubljana.

Stratum typicum: mergelige und tonige Schiefer der Orenburg-Stufe, Oberkarbon.

Locus typcus: Spodnja potivala, Einschnitt an der Wasser-Rohrleitung gegen-
{iber dem Wasserfall Javornik im Javorniski Rovt, Nordwestslowenien.

Paratypen: Nr.3723, 3724, 3725 in der Sammlung zusammen mit dem Holotyp,
Nr.2, 3, 4, 5 und 6, Sammlung des Technischen Museums der Eisenwerke Jesenice.

Diagnose: kleine bis mittelgrofie, leicht konvexe bis mittelstark konvexe Klappe
mit wenigeren breiten konzentrischen Falten auf der Stielklappe (8 bis 12) und
zahlreicheren konzentrischen Falten auf der Armklappe (13 bis 16). Das kurze
Medianseptum ist in seiner ganzen Linge schr schmal, die divergierenden Platten
sind kurz und schwach.

Beschreibung: Die kleine bis mittelgroBe diinne Klappe erreicht ihre grifte
Breite im vorderen Drittel. Die Sticlklappe ist leicht bis mittelstark konvex. Der
Umbo ragt iiber den Schlofrand hinaus, die Flanken fallen allmiihlich ab. Die
Skulptur bilden 8 bis 12 breite konzentrische Falten mit steileren vorderen und
flacheren hinteren Teil. Im Umbonalteil befinden sich zwei schwach angedeutete
Furchen, Die Skulptur auf den Falten bestcht aus kurzen Stacheln und feinen Warzen,
doch ist ihr gegenseitiges Verhiiltnis unklar. Die vorderen Faltenteile weisen weder
Stacheln noch Warzen auf.

Die Brachialklappe ist flach bis leicht konkav und am breitesten im mittleren
Teil. Die Linge des Schlofirandes wechselt. Der Schlofrand kann nur um eine Kleinig-
keit kiirzer sein als die grofte Klappenbreite (cf. Rakovec 1931, 79, Taf. 3., Abb. 18,
19) oder betriigt 2/3 der grifiten Klappenbreite, Die Klappe ist im vorderen Teil des
Diskus genikulat und hat eine kurze Schleppe. Die Ohren sind ausgepriigt, ventral
gebogen, Die konzentrischen Falten biegen sich an den Ohren gewohnlich zuriick
gegen den iduBersten AuBenteil des Schlossrandes, Dabei vereinigen sich die vorderen
drei Falten hiufig zu einem stirkeren Knoten. Die Skulptur bilden scharfe konzen-
trische dreieckige Falten bzw. Kimme (13 bis 16), die auch im Umbonalteil deutlich
ausgebildet sind. Auf dem hinteren Teil der Falten sind kurze stachelige Auswiichse,
und zwar verlaufen sie auf den vorderen 4 Falten in zwei unregelmifigen Reihen,
auf den iibrigen Falten aber bilden sie nur eine Reihe. Aufler den vorherrschenden
feinen stacheligen Auswiichsen, die Ansiitze fiir die Stacheln sind, sind auf jeder
Falte 6 bis 10 etwa fiinfmal kriiftigere Stacheln, die auf den Falten unter den feineren
Stacheln ungefiihr gleichmiifig angeordnet sind Auf den Falten im Ohrenbereich
treten nur vereinzelte betriichtlich kriftigere Stacheln auf, die sich ebenfalls auf der
hinteren Faltenseite befinden.

Das Innere der Stielklappe weist die umgekehrte Aussen-Skulptur auf (Siehe
Taf. 111, Fig. 1c und 1d).

Das Innere der Armklappe: Der Schloffortsatz ist sessil und schwach. Ventral
ist der zweilappig, die Lappen sind schmal, durch eine tiefe Furche voneinander
getrennt. Seine Dorzalseite ist nicht bekannt. Das Medianseptum ist schmal, in seiner
ganzen Linge ungefiihr gleichmiisig. und reicht nicht bis zur Mitte des Visceral-
raumes. Die Stiitzplatten sind in der Regel durchgehend etwa gleich dick, oder am
vorderen Teil leicht verdickt.

Dimensionen in mm:

Holotyp Paratypen

Abdruck

der S. - K. 2 Abdr. A.-K. 3 Abdr.S.-K. 5 Abdr. S.-K.
grosste Linge ca2 ca 18 146 1
grosste Breite 15 2 19 15
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Vergleich: Die Karavankina praepermica unterscheidet sich von der querver-
lingerten Art K.typica durch ihre kleinere Anzahl konzentrischer Falten auf der Stiel-
klappe und die griBere Zahl der Falten auf der Armklappe. Bei der Art K. typica
ist auf der Stielklappe die Skulptur auf dem hinteren Teile der Falten noch im
Umbonal Bereich deutlich zu sehen. Bei der Art. K. praepermica sind die Falten
oder Biinder auf dem Umbonalteil der Klappen glatt, sonst sind aber die Stacheln
fein und bilden mit den Warzen nicht die gleiche Anordnung wie bei der Art
K. typica. In der Armklappe der K. typica gibt es unter den vorherrschenden
Stacheln keine kriiftigeren. Auf den Ohren der Brachialklappe fehlen kriftige Stacheln.

Der Schloffortsatz ist bei der Art K. praepermica schwiicher, das Medianseptum
diinner, die Stiitzplatten sind schwiicher, die hintere Platte unbedeutend.

Die Armklappe ist bei der Art K. praepermica flach oder sehr leicht konkav,
bei der Art K. typica jedoch stirker konkav.

Von der Art K. schellwieni unterscheidet sich die K. praepermica noch dadurch,
daB sie eine kiirzere Schleppe hat sowie eine viel kleinere Involution der Stielklappe
und daB ihre Skulpturelemente weit geringere RegelmiiBigkeit zeigen,

Verbreitung: Die Art kommt auBler am typischen Fundort fast sicher auch
in den Karnischen Alpen vor (Vinassa de Regny & Gortani 1905, 545,
Taf. 14, Fig. 23), gleichfalls in den Oberkarbon-Schichten.

Geologisches Alter: Orenburg-Stufe, Oberkarbon,

Diese Arbeit ist schon im Jahre 1965 der Zeitschrift Razprave zum Druck
eingereicht worden. Sie ist jedoch spiter zuriickgegeben worden. Die Ausgabe dieses
Buches ist um 2 Jahre verschoben. Das Manuskript ist jedoch unveriindert geblieben.
Inzwischen sind zwei bedeutende Arbeiten iiber die Karawankininen erschienen.
Zuerst wurde mir die Arbeit von C. . Winkler Prins zuginglich: Carboniferous
Productidina and Chonetidina of the Cantabrian Mountains (NW Spain), Systematics,
Statigraphy and Palaeoecology. — N. V. Drukkerij J. J. Groen en zoon, Leiden 1968,
126 p., 9 pl.

Im Jahre 1968 erschien auch die wichtige neue Arbeit iiber die jungpaliiozoischen
Brachiopoden: Brahiopodi verhnego paleozoja vostoénogo Kazahstana, eine Kollektiv-
Arbeit unter der Redaktion von T. G. Sariéeva. — Akad. nauk SSSR, Trudi
Paleont. inst. 121, Moskva 1968, 192 str.,, 33. tabl. Sariéeva hat sich in dieser
Arbeit auch eingehend mit Karavankininen beschiftigt und kam an Hand eines
sehr reichen und gut erhaltenen Materials zu einigen, besonders taxionomischen
Festellungen, die von meinen etwas abweichen. An dieser Stelle méchte ich mich
jedoch zu diesen Feststellungen nicht dussern.
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IZ ZGODOVINE O BOTANICNIH RAZISKOVANJIH
V JULIJSKIH ALPAH IN KARAVANKAH

Uvod

Zakaj hodimo v gore? Preprosto vprasanje, na katero pa je tezko
odgovoriti. Ce je odgovor kratek, gotovo ne zajema vseh motivov, ki nas
vodijo v gorski svet. Ce pa je izérpen, skoraj ni kraj$i od manj$e raz-
prave. V taki razpravi bi bile nedvomno omenjene tudi gorske rastline.
Njihovi mikavnosti se ne more upirati nihée, ki se iz dolin vzpenja
k razglednim vrhovom. Vsakdo se spominja dneva, ko je prvi¢ stopil
na vrh Triglava. Prav tako pa se vsakdo spominja, kako je utrgal prvo
planiko, kje je prvi¢ obcutil sladki voni murke, kdaj je prvi¢ pogledal
v radovedno odprti cvet svis¢a. Tudi v niZinah je cvetja dovolj, vendar
je planinsko — kot se zdi — mikavnejSe. Nekateri pravijo, da imajo
planinske rastline razmeroma veéje cvetove od dolinskih, da so njihove
barve bolj Zive, bolj ZareCe, da rastejo v negostoljubnih vi$avah in so Ze
zato ob¢udovanja vredne. Morda je tudi res, da je gorsko cvetje okras,
ki ga je pripravila gorska narava za nase prazni¢ne dni. Ali mar ni vsak
gorski vzpon praznik, vstop v svet vedno novih, lepih in lep$ih dozivetij,
katerih eno je nedvomno sreanje s planinskim cvetjem? Velina gor-
nikov ga dozivlja bolj ali manj podzavestno, ¢eprav ga pogresati ne bi
mogla.

Ni pa to cvetje samo vir estetskih dozZivetij, temve¢ pomeni nekate-
rim tudi vir razumske zaposlitve. To velja za botanike, ki Ze nad 200 let
preucujejo tudi floro slovenskih gora. Upravi¢eno lahko celo trdimo, da
so bili med prvimi obiskovalci in raziskovalci gora pri nas in na tujem
ravno botaniki. Ko se je zdelo, da je rastlinski svet v niZjih legah Ze
dokaj poznan, so v $e malo ali ni¢ znanih gorovjih upali najti nove,
dotlej 3e neodkrite in neimenovane rastline. Tako so postali odkrivalci
Alp. Za slovenske Alpe smemo re¢i, da je zgodovina njihovega bota-
ni¢nega odkrivanja vsaj v zgodnji dobi tudi zgodovina slovenskega pla-
ninstva.

Na$§ gorski svet botanikov ni razocaral. Ze prvi rastlinoslovci so
spoznali, da uspeva pri nas izredno bogata in pisana flora. Ta sloves
je vedno bolj narad¢al in tudi dandanes veljajo slovenske Alpe za izredno
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bogat naravni botani¢ni vrt, ki privablja obfudovalce in raziskovalce
od blizu in dale&. Stevilna rastlinska imena so povezana z nasimi kraji
ali z botaniki, ki so delovali pri nas. Pridevke carniolicus (kranjski),
terglouensis (triglavski), julicus (julijski), vochinensis (bohinjski), kom-
nensis (komenski), wratensis (iz Vrat), sonticus (so$ki), predilensis
(predelski), raiblensis (rabeljski), ursaevallis (medjedolski) ali lithopoli-
tanicus (iz Kamniskih Alp) so dobile rastline, ki so bile najprej najdene
v slovenskem gorskem svetu, drugod pa odkrite 3ele pozneje ali pa so Se
vedno znane samo z naSega ozemlja (so pri nas endemi¢ne). Nemalo je
tudi rastlin, ki s svojim imenom spominjajo na tega ali onega razisko-
valca slovenske gorske flore, ki ga bomo v naslednjem spoznali.

Ozemeljsko se bomo omejili na Julijske Alpe in na Karavanke
zahodno od Ljubelja.

TeZzko je reéi, kdaj in kako se je ¢lovek prvi¢ zavestno srefal z gor-
skimi rastlinami. Rudarji, drvarji, lovci in pastirji so zahajali v gore
?e davno pred botaniki. Clovek je spoznaval koristne rastline, jih loeval
od nekoristnih ali celo strupenih. Ugotovil je, da so nekatere rastline
zdravilne in jih je nabiral. Razna gorska zeli¢a in njihove zdravilne mo¢i
omenja na$ stari glasnik kranjske deZele Valvasor. Scopoli, o katerem
bomo kmalu ve¢ spregovorili, pa poroéa, da je 1. 1761 v kranjskih Alpah
sre¢al nabiralke »planinskega mahu« (Cetraria islandica). Ko se je tudi
sam preprital o zdravilni vrednosti tega liSaja, ga je zaCel priporodati,
dokler ga v lekarnah niso splosno vpeljali. Med nasim ljudstvom pa je
ta rastlina pri boleznih dihal $e danes priljubljeno zdravilo,

Zdravilne rastline so najbolj poznali pa¢ zdravniki in lekarnarji, saj
so jih uporabljali v svojem poklicu. Bili so prvi botaniki in upravi¢eno
lahko trdimo, da se je danasnji poklic botanika razvil iz zdravniskega.
Botaniki prvih obdobij so bili vsi zdravniki ali lekarnarji in Sele nadalj-
nji razvoj je botani¢ni poklic lo¢il od zdravniSkega. Se danes se mnogo
zdravnikov ukvarja z botaniko.

Eden takih zdravnikov-botanikov je bil P.A. Mattioli (1500—1577)
iz Siene. V letih od 1541 do 1553 je zivel in deloval v Gorici. Raziskoval
je floro njene okolice, po poklicni dolZnosti pa je mnogokrat prisel tudi
v Idrijo in tako spoznaval rastlinstvo najSirSe goriSke okolice. Bil je
prvi, ki je v svojih znamenitih komentarjih k Dioskoridovemu delu De
materia medica opisal kranjsko lilijo (Lilium carniolum) in kranjsko
buniko (Scopolia carniolica) ter objavil dobri sliki teh dveh rastlin
(v izdaji iz 1. 1569). Prvo je imenoval Hemerocallis altera', drugo pa
Solanum somniferum alterum. Ker pa se zdaj veljavno botani¢no imeno-
slovje zacenja z 1. 1753, ko je izSlo Linnéjevo delo Species plantarum,
Mattiolijevih imen ne moremo upoS$tevati. Po Mattioliju se imenuje rod
Matthiola, ki ga pri nas gojimo kot okrasno rastlino 3eboj (M. incana),
neka druga vrsta tega rodu, vali$ki Seboj (Matthiola fruticulosa subsp.
valesiaca) pa raste tudi divje na skrajnem zahodnem robu Julijskih Alp.

' Prof, dr. V. Petkoviku se zahvaljujem za podatek o Mattiolijevem imenu kranjske
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Osemnajsto stoletje

Ze omenjeni Janez Anton Scopoli je bil eden najvidnej$ih nara-
voslovcev svojega Casa in prvi botanik, ki je daljii as deloval na Kranj-
skem in tako postavil tudi temelje poznavanju nase alpske flore.

Scopoli se je rodil 1. 1723 v mestecu Cavalese na Juinem Tirolskem. Konéal je
medicinske Studije in opravljal medicinsko prakso v raznih krajih. Ko je napravil
drZavni izpit, je nastopil 1. 1754 mesto rudnifkega zdravnika v Idriji. Tu je ostal
do 1. 1767, ko se je preselil na Ogrsko. Umrl je 1. 1788 kot profesor kemi je in botanike
na univerzi v Paviji.

Ceprav je bil Scopoli v Idriji zelo zaposlen z zdravni$kimi posli, je 3e
nadel Cas za Stevilne ekskurzije, ki so ga leto za letom vodile po raznih
predelih Kranjske. Prepotoval je idrijsko okolico, Kras, Ljubljansko in
Kranjsko polje, okolico Skofje Loke, povzpel se je na StorZi¢ in na
Grintavec (na obeh vrhovih je bil Scopoli prvi turist), preiskal je ozemlje
med Ljubljano in Kofevjem, okolico Planine, Cerknice, Gorice, Devina,
bil je na Nanosu in v bohinjskih gorah. Opazovanja, ki jih je zbral na
teh potovanjih, so mu nudila podlago za prvo delo, ki je obravnavalo
rastlinstvo tedanje Kranjske®. Iz8lo je v latinskem jeziku, prvi¢ 1. 1760

74. Janez Anton Scopoli

’*D_elo,'ki obravnava vse rastline kake deZele, pokrajine, gorovja ipd., imenujemo
sfloras,
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(v eni knjigi), v pove¢anem obsegu (2 knjigi) pa e 1. 1772. To delo, ki
nosi naslov Flora Carniolica (Kranjska flora), je temeljni kamen za
poznavanje kranjske flore in ga Se vedno mnogo navajajo, npr. tudi
v Flori Evrope, katere prvi zvezek je izSel 1. 1964. V njem je Scopoli
opisal mnogo do tedaj $e nepoznanih rastlin in ustanovil celo nekaj novih
rastlinskih rodov, npr. Se v 1. izdaji rod Sesleria (modrika) iz druZine trav.

KaZe, da se je Scopoli pri svojem delovanju v Julijcih omejil na
njihov najpohlevnejsi del, na bohinjske gore. Ta svet je bil Ze tedaj
razmeroma lahko dostopen in v poletnih mesecih zaradi planin tudi
precej obljuden, morda 3e bolj kot danes. Tudi so rudosledci in pastirji
pretaknili vsak 3e tako skrit kot in zato ne preseneca, ¢e so botaniki
v Julijcih najprej raziskovali ravno bohinjske gore.

Scopoli je v tem predelu naSel ve¢ rastlin, ki jih pred njim ni nasel
Se noben botanik, in jim je 3ele on moral dati ime. Nad Konjs¢ico in
pod Prevalom je naletel na svojevrsten osat z rumenimi cvetovi in prav
velikimi listi. Imenoval ga je kranjski osat (Cirsium carniolicum). Pritli-
kavo, plazeco se vrbo z golimi majhnimi listi je krstil za timijanovo vrbo
(Salix serpyllifolia) in tudi dokazal, da se razlikuje od podobne, vendar
dlakavolistne alpske vrbe (Salix alpina), ki jo je tudi sam prvi opisal.
Neko travo, ki ima svoje klasi¢no najdi$¢e v bohinjskih gorah, je Scopoli
krstil za alpsko Sopuljo (Agrostis alpina). Drobnocvetno alpsko popko-
reso, ki je pogostna na melis¢ih vidjih leg, je opisal pod imenom Stellaria
ciliata, in neki rastlini, ki raste po son¢nih poboéjih in ima velike rumene
cvetove, je dal ime Cistus grandiflorus, velecvetno sondece.

Kdo ve, da je na$§ za kosutnikom najpostavnejsi svis¢, konjski ali
panonski encijan, prvi nasel Scopoli in mu dal botani¢no ime Gentiana
pannonica? Odkril ga je na Poreznu; danes vemo, da raste marsikje
v nasih Alpah in tudi zunaj njih.

Scopoli je kot prvi odkril in opisal S¢ mnogo rastlin, od katerih
bomo omenili nekatere, ki jih je nasSel zlasti v slovenskem predgorskem
svetu: golo in sedo vrbo (Salix glabra in S. elacagnos), brestolistno med-
vejko (Spiraea ulmifolia), rdeco reliko (Cytisus purpureus), brezstebelno
usivko* (Pedicularis acaulis) in ru$nato zvoncico (Campanula caespitosa).

Ker smo $e pred zadnjo vojno mislili, da rjasti sle¢ (Rhododendron
ferrugineum) v Julijskih Alpah ne raste, moramo priznati, da je Ze Sco-
poli ve¢ vedel od nas, saj navaja ta znacilni grmic¢ek ravno za bohinjske
gore. Novejda opazovanja so mu dala prav.

Na Scopolija nas spominja ve¢ po njem imenovanih rastlin, med
njimi najbolj znana kranjska bunika ali skopolijevka (Scopolia carnio-
lica), za katero pa Ze vemo, da jo je prvi opisal Mattioli.

Koliko sta Kranjska zaradi Scopolijevega delovanja in z njo Scopoli
sam naravoslovno zaslovela, se vidi iz tega, da je njun sloves privabil
v Idrijo za rudniSkega zdravnika Francoza Baltazarja Hacqueta.

* Kako je ta Scopolijeva Kranjska flora za znanost pomembna, vidimo po tem, da je
v L. 1967 iz8la njena nova, faksimilna izdaja.

‘ Lepi rod usivk ima svoje nevabljivo ime od rabe, po kateri so prevretek nekaterih
vrst uporabljali proti ufem.
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Hacquet se je rodil 1. 1739 v Le Conquetu v Bretaniji. Potem, ko je v mno-
gih evropskih deZelah preZivel izredno razgibane &ase, je 1. 1766 prifel v Idrijo, kjer
je ostal do 1. 1773, ko je bil premesfen v Ljubljano. Tukaj je na liceju predaval
anatomijo in kirurgijo do 1. 1787, potem pa je bil do upokojitve profesor na lvovski
in krakovski univerzi. Umrl je 1. 1815 na Dunaju, kamor se je preselil kot upokojenec.

Hacquet je prodrl v slovenski gorski svet globlje od Scopolija. Na
svojih potovanjih se je zanimal najve¢ za rudnine in kamnine, imel pa je
odprto oko tudi za rastline. Sam piSe takole: »Ceprav sem Ze ved kot
enkrat skoraj zavzel Triglav in njegovo okolico, si vendar ne morem
domisljati, da sem videl ve¢ kot tretjino tamkajinjih rastlinskih red-
kosti. Kolikokrat sem si Zelel, da bi le-tam bival leto dni kot pastir
in mogel vsak ¢as prehoditi s cvetjem bogato pokrajino. Koliko redkih
rastlin, ki mi sicer ne bodo nikoli prisle pred o¢i, bi mogel $e odkriti.«

L. 1782 je na Dunaju izdal delo Plantae alpina Carniolicae (Alp-
ske rastline Kranjske), v katerem je opisal in upodobil 12 rastlin, ki po
njegovem dotlej $e niso bile znane, med njimi 5 iz Julijskih Alp. Pozneje
se je izkazalo, da sta bili triglavska roZa in triglavska neboglasnica opi-
sani Ze pred Hacquetom in sta se morali njegovi imeni Potentilla ter-
glouensis (za triglavsko roZo) in Myosotis terglouensis (za neboglasnico)
umakniti starej§ima imenoma Potentilla nitida in Myosotis nana. Hac-

75. Baltazar Hacquet
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quetovo vrstno ime pa sta obdrZala triglavski dimek (Crepis terglouen-
sis) in triglavski svis¢ (Gentiana terglouensis),

Triglavska roZa in neboglasnica sta v slovenskih Alpah razmeroma
pogostni, vedinoma rasteta v pasu najvisjih vrhov. Isto velja za triglavski
sviS¢, medtem ko je dimek redek. Najve¢ ga je na Hacquetovem klasic-
nem nahajali§¢éu okrog danasnje »Planike«.

Nejasnost za mnogo desetletij pa je Hacquet povzrodil s svojim
trentarskim grintavcem (Scabiosa trenta). Poznejsi botaniki ga nikakor
niso mogli najti, eprav je Hacquet navedel ve¢ nahajali$¢ (»gore okoli
Trente, zahodna poboéja Triglava, Ziperie, Traschim-verch, Mischelem-
verch«). Iskali so ga Tommasini, Sendtner, Freyer, Kugy in drugi, pa ga
$e do danes niso nasli.

Pac pa so se botaniki spomnili primerka te rastline, ki je spravljen
v Hacquetovem herbariju. Ni bilo tezko ugotoviti, da je Hacquet nabral
Ze pred njim opisani sredozemski grintavec Scabiosa leucantha (zdaj se
ta rastlina imenuje Cephalaria leucantha = beli Copek), ki raste pri nas
na skalah kraskega roba med Trstom in Devinom. V Sredozemlju zraste
visoko in ima mnogo cvetov, v Alpah pa je Hacquet nadel nizek in eno-
cveten primerek. To ga je zapeljalo v misel, da ima pred seboj $e neznano
rastlino in jo je na novo opisal. Uganka je reSena le delno, saj vemo
samo, katero rastlino je imel Hacquet pred seboj, ne pa, zakaj je na nje-
govih rastis¢ih ni ved.

Kadar hodimo skozi pomladno prebujajote se bukovje, se spomnimo,
da z razcvetajolim se tevjem (Hacquetia epipactis) vsako leto znova
ozivlja tudi spomin na neutrudnega naravoslovca Hacqueta.

Tretji od velikih naravoslovcev 18. stoletja na Slovenskem je Franc
Ksaver Wulfen.

Sved po rodu se je rodil v Beogradu 1. 1728, Po poklicu je bil duhovnik in pro-

fesor. Dvakrat je po eno leto predaval v Gorici, v letih 1762 in 1763 pa tudi v Ljub-
ljani. Od L. 1764 do svoje smrti 1. 1805 je Zivel v Celoveu.

Wulfena najprej omenja Scopoli, ko se mu v 2. izdaji svoje flore
zahvaljuje za vzorne rastlinske opise. Ko je Wulfen poueval v Gorici,
je botani¢no raziskal njeno okolico, med bivanjem v Ljubljani pa je
prehodil precejinje dele Kranjske. Kmalu za Scopolijem je bil na Stor-
zi¢u in Grintavcu, pa tudi v bohinjskih gorah. Iz Celovca je $el na Man-
gart, na Visarje, v okolico Rablja, na Dobra¢ in na mnoge kraje v Kara-
vankah (Kepa, Ljubelj, Zelenica, Obir, Peca).

Wulfenovo zZivljenjsko delo Flora norica phanerogama (NoriSka
flora) je izslo Sele I. 1858, 53 let po njegovi smrti. V njem so zbrana naha-
jaliS¢a in opisi pretezno koroskih rastlin, vendar so pri mnogih rastlinah
navedena tudi najdis¢a s Kranjske in Primorske. Nove ali redke rastline
je opisoval zlasti v zbornikih, ki jih je izdajal dunajski botanik Jacquin.

Tako je ze 1. 1788 opisal s Crne prsti in z Lisca srebrno krvomoénico
(Geranium argenteum), ki je v slovenskih Alpah znana Se iz Krnske
skupine. Dve leti poprej je zapisal, da je naSel pri Kobaridu korenikasto
krvomoénico (Geranium macrorrhizum), moéno vonjajoco rdede cvetno
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76. Franc Ksaver Wulfen

rastlino, ki raste na precej krajih v Zgornjem Poso&ju. Obe rastlini je
prvi odkril v Julijskih Alpah, opisani pa sta bili Ze pred njim.
Nemajhno Stevilo rastlin pa je prvi opisal. S8e v ljubljanskih letih
je odkril na vznozju SiSenskega hriba zelo zanimivo rastlino in jo ime-
noval gomoljasta zvezdica (Stellaria bulbosa)’. Na Ljubelju in na Pre-
delu, na vznoZju Kamniskih Alp in v idrijski okolici je nasel vrsto zalega
kobulcka, ki ga je krstil za kranjski zali kobuléek (Astrantia carniolica).
Precej $e neznanih rastlin mu je poslal Karel Zois (1756—1799),
ki je bil brat naSega znanega preroditelja Zige Zoisa. Zivel je vefinoma
v gradu na Brdu pri Kranju, kjer je zasadil zbirko domatih in tujih
dreves, gojil pa je tudi planinske rastline. To je bil prvi botani¢ni vrt
pri nas. Zois je hodil na botani¢ne pohode v gore, posebej $e v okolico
svojih oporis¢. Da bi si olajsal bivanje v gorah, je dal namre¢ zgraditi
dve koéi, ki ju lahko imamo za prvi planinski ko¢i v nasih gorah. Ena
je stala pri Dvojnem jezeru v Zajezerski dolini, druga pa na Velem
polju. Morda je imel 3e tretjo ko¢o v zgornjem delu Jezerske doline. Kot
porota njegov gost v teh kodah, poznejsi ustanovitelj ljubljanskega
muzeja grof Franc Hohenwart, je bil Zois zelo marljiv zbiralec rastlin,
saj je ob neki priloZznosti »v komaj 8 dneh nabral Ze nad 1000 rastline.

' Dandanes so to rastlino podrobno preudili in ugotovili, da spada v azijski rod
Pseudostellaria, v katerem predstavlja edino evropsko vrsto.
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Najemal pa je tudi nabiralce, ki so mu prinasali rastline iz raznih pre-
delov Julijcev, Karavank in Grintavcev.

Kljub svojim slavnim predhodnikom (Scopoli, Hacquet, Wulfen) je
nasel Zois precej za Julijce in Karavanke novih rastlin, tako redko lilijev-
ko Cepnjek (Streptopus amplexifolius), postavno kosarnico rapontiko
(Rhaponticum lyratum) ali pa Seguierovo zlatico (Ranunculus seguieri),
za katero omenja Wulfen, da mu jo je poslal Zois iz kranjskih Alp. Danes
je ta zlatica znana z Vajna3a in z Begunjs¢ice in na enem od teh krajev
jo je pac nasel Zois.

Sreno roko pa je imel tudi pri odkrivanju povsem novih, dotlej
za znanost $e neznanih rastlin. Le-te je skromno posiljal veljavnemu Wul-
fenu, da jih je ta opisoval in objavljal. Tako je Zois v kranjskih Alpah
naSel neZni kamnokre¢ (Saxifraga tenella), ki je zunaj Julijcev zelo
redek. Se mnogo redkejsa pa je dlakava popkoresa (Moehringia villosa),
ki so jo Zoisu iz Baske grape prinesli njegovi nabiralci. Ta redka rastlina
je Se danes znana le iz Baske grape, s Crne prsti in s Porezna ter je
potemtakem v tem predelu endemiéna.

Obe rastlini sta znameniti zaradi svoje redkosti in manj zaradi lepo-
te. Te pa ne manjka drugima dvema rastlinama, ki ju je naSel Zois,
Wulfen pa krstil z imenom najditelja in tako ovekovedil njegov spomin.
To sta Zoisova zvonéica (Campanula zoysii) in Zoisova vijolica (Viola
zoysii). Prelepo zvonéico je Zois naSel v bohinjskih gorah; danes vemo,
da je endemiéna v vseh slovenskih Alpah, kjer raste v skalnih razpokah.
Za vijolico poro¢a Wulfen, da mu jo je Zivo, $e z zemljo, poslal Zois
iz krajnskih Alp, ki meje na koroske, to je iz Karavank. Zois jo je nasel
na Stolu leta 1785. Pozneje se je zgodilo, da vijolice nikakor niso ved
mogli najti. Zmotno so jo iskali v juliju in v avgustu, v ¢asu, ko je Ze
davno odcvetela. Ze je kazalo, da gre za nov »trentarski grintavece,
a stvar se je, kot bomo Se zvedeli, vendarle sre¢no koncala.

Sodelovanje med Zoisom in Wulfenom je torej bilo prav uspesno.
Ugledni Wulfen se je z imenovanjem dveh najlep$ih rastlin, ki ju je Zois
odkril, temu primerno oddolZil. Tudi Wulfenov spomin Zivi v rastlinskem
svetu. Spomnimo se samo velikih preprog temnordecega jegli¢a, ki kra-
sijo zlasti Karavanke in Kamniske Alpe kmalu po skopnelem snegu. To
je Wulfenov jegli¢ (Primula wulfeniana), ki sta ga sicer poznala tako
Scopoli kot Wulfen, a sta ga napacno uvrstila. V Julijcih je ta jegli¢
bolj redek; omejen je pretezno na bohinjske gore.

Se bolj znana je vulfenija (Wulfenia carinthiaca), ki raste na Krni-
skih skalah v Karnijskih Alpah in je pravi simbol koroske flore. Poznamo
jo samo iz omenjenega predela in iz Crne gore.

Ob koncu 18. stoletja se je koncalo klasi¢no obdobje nase botaniéne
zgodovine, obdobje, ki je obetalo uspe$no nadaljevanje. Odkrit je bil Ze
velik del rastlin na ozemlju, ki ga obravnavamo, tudi mnoge posebnosti,
redkosti in endemiti so Ze znani. V nedem pa je bil celo Ze doseZen vrh,
ki Zal $e do danes ni bil preseZen. Mislim na Scopolijevo in Wulfenovo
floro, ki sta za gorenjski del Julijcev in Karavank $e¢ vedno edini deli,
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v katerih so poleg nahajalis¢ tudi opisi rastline’. Res je skoraj never-
jetno, da do danes ni bilo nobenega podobnega dela, &eprav jih je za
bliZnjo in daljno soses¢ino izslo precej.

Devetnajsto stoletje

V naslednjih desetletjih je v Julijskih Alpah in Karavankah delovalo
precej botanikov, ki so mnogo prispevali k poznavanju flore teh krajev.
Ni pa izslo nobeno delo, ki bi bilo raztresene podatke zbralo.

Pomembna osebnost prvih desetletij 19. stoletja je bil Franc
Hladnik.

Rodil se je 1. 1773 v Idriji. Konéal je 3tudij teologije in postal uéitelj ter nato
ravnatelj na ljubljanski normalki. Pozneje je postal gimnazijski prefekt. Pouceval
je gri¢ino, neobvezno pa tudi botaniko, V ¢asu francoske zasedbe nasih krajev
je na takrat ustanovljeni sosrednji 3oli«, predhodnici danadnje univerze, predaval
naravoslovje in botaniko. Umrl je 1. 1844.

Pedagog po poklicu je bil Hladnik po srénem nagnjenju predvsem
botanik. V skrivnosti botanike ga je uvajal Wulfen, tako da Hladnik
povezuje klasi¢no obdobje nase botanike s poznejSimi obdobji. Ko so
prisli k nam Francozi, je Hladnik 1. 1810 ustanovil botani¢ni vrt v Ljub-
ljani, ki je potemtakem nasa najstarejSa kulturna in znanstvena usta-
nova. Da bi obogatil vrt, je mnogo potoval po Kranjski in po drugih
delih Slovenije.

V Karavankah je obiskal npr. Ljubelj, v Julijskih Alpah pa je hodil
najve¢ v njihovem bohinjskem delu, ¢eprav je botaniziral npr. tudi
v Sodki dolini in na Predelu. Hladnik ni ni¢esar objavil v tisku, zapustil
pa je obseZen herbarij. TeZko je ugotoviti, katere rastline je na svojih
potovanjih odkril. Vsekakor je bil odliten poznavalec kranjske flore,
saj so ga botaniki, s katerimi je bil v stikih, visoko cenili. Na Cavnu
je odkril nov rastlinski rod, ki je dobil ime hladnikovka (Hladnikia pasti-
nacifolia).

Posebne zasluge si je Hladnik pridobil s svojimi Ze omenjenimi pre-
davanji iz botanike, ki je bila mnogo let neobvezen predmet. Njegovi
udenci so bili med drugimi tudi Fleischmann, Graf, Freyer in Tommasini.

Andrej Fleischmann (1805—1867) je Se zelo mlad prisel v Hlad-
nikov botani¢ni vrt. Odtlej je vedno spremljal Hladnika na ekskurzijah,
ki smo jih Ze omenili. L. 1844 je Fleischmann objavil nemsko pisani Pre-
gled kranjske flore s seznamom rastlin in z njihovimi nahajalis¢i. Po
njih lahko sklepamo, kje sta hodila s Hladnikom. V Julijcih so najve¢krat
omenjeni tile kraji: Velo polje, Tosc, Ledine, Mali Triglav, Jezerca, Pri
jezerih, Konji&ica, Crna prst in Savica, mnogo redkeje e Trenta, Predel,
Kraljevska $pica nad Rabljem, ViSarje in Kranjska gora. Iz Karavank
se mnogo omenjajo Ljubelj, Zelenica, KoroSica, Begunjstica, KoSuta in
Stol.

¢ Iz let 1880—1888 je »Sistematische Aufziihlung der in Kdrmnten wildwachsenden Ge-
fisspflanzen« (Korofka flora) Davida Pacherja, ki zajema tudi korodki del
Karavank in Julijskih Alp, v L. 19051906 pa je izSla Flora Friulana (Furlanska
flora) L.inM.Gortanija, ki obravnava tudi del zahodnih Julijskih Alp.
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SamostojnejSi od Fleischmanna je bil Ljubljanéan Ziga Graf
(1801—1838), doktor kemije in lekarnar. V svojem kratkem Zivljenju je
zbral velik herbarij in priob¢il nekaj $e danes upoStevanja vrednih
botani¢nih ¢lankov. Zelo zanimivo se bere njegovo poroéilo o botaniénih
ekskurzijah, ki jih je napravil 1.1833 v kranjske visoke gore. Konec
junija je obiskal Pokljusko luknjo in nadel tam rumeno milje (Paederota
lutea), kranjski zali kobulek (Astrantia carniolica) in redki Burserjev
kamnokre¢ (Saxifraga burseriana). Ta uspeva tukaj izredno nizko
(900 m), saj ga navadno nahajamo 3ele pri 2000 m. Dne 15. julija je Sel
na Nanos, 17. julija pa je bil na Cavnu. Na Cavnu je nabral skalni mle¢ek
(Euphorbia saxatilis), ki ga Se danes poznamo samo s tega nahajaliiéa.
Dne 27. julija je bil skupaj s Tommasinijem Ze v Kamniskih Alpah. Zaradi
slabega vremena nista 3la na Planjavo, a sta Ze na KamniSkem sedlu
nasla mnogo redkih rastlin. V bukovju pod sedlom sta kot prva v Kam-
niskih Alpah nasla zelo redko orhidejo nadbradec (Epipogium aphyllum),
ki ga je v Julijcih prvi odkril Wulfen, in sicer v bohinjskih gorah.
Botani¢no sezono tistega leta je konéal s pohodom na Pokljuko. Dne 7. av-
gusta se je z Bleda podal na Lipanco. Med potjo je opazil na planini Javor-
nik nestete cvetoce primerke panonskega sviséa (Gentiana pannonica), ki
je Se danes na tej planini zelo razsirjen. Ta za$¢itena rastlina je na pasniku
plevel, ker ga Zivina ne je. Tako se lahko nemoteno razras¢a. Z Lipance
je 3el na enega mejnih pokljuskih vrhov proti Krmi in gledal vrhove na
drugi strani doline, ki so bili zaviti v oblake. Prenodil je pri pastirjih na
Lipanci in se naslednji dan odpravil ¢ez Koprivnik v Bohinj. Od tam se
je povzpel na Crno prst in nadel rumenocvetno u$ivko, ki jo je spoznal
za novo vrsto tega rodu. Hacquetu na ¢ast jo je imenoval Pedicularis
hacquetii.

Henrik Freyer je botani¢na raziskovanja Se bolj razsiril.

Rodil se je L 1802 v lekarnarski druZini v Idriji. Njegov ded je sodeloval 3e
s Scopolijem, pa tudi njegov ofe se je ukvarjal z botaniko. Tako je bilo zanimanje
za naravo mlademu Freyerju Ze v krvi. Po konfani gimnaziji se je posvetil farma-
ciji in postal magister. Ker pa ni dobil lekarne, ki sta jo njegova prednika vodila
nad 80 let, je 1. 1832 prevzel sluZzbo kustosa v ljubljanskem muzeju. L. 1853 je odsel
v Trst, kjer je bil spet muzejski kustos. Umrl je 1. 1866 v Ljubljani.

Freyer je prehodil Kranjsko podolgem in potez. Cesto je ekskurzije
tudi ponavljal. Nabral je toliko gradiva, da mu ne bi bilo tezko spisati
Floro Kranjske in Koroske, ki jo je botaniéni svet Ze nestrpno pri¢ako-
val. Zal je zaradi raznih teZav ostala v nedokonéanem rokopisu.

Nas seveda najbolj zanima Freyerjevo delovanje v gorenjskih gorah.
Bil je prvi botanik in za grofom Hohenwartom drugi turist, ki se je
povzpel na vrh Mangarta’, Cigar jezerska stran je do prve svetovne vojne
pripadala Kranjski. Na njem je bil trikrat, prvi¢ 1. 1836, drugi¢ leto dni
pozneje in tretji¢ 1. 1851.

Na prvi ekskurziji je nasel $tiri rastline, ki na Kranjskem $e niso
bile znane. Goltec (Tozzia alpina) je rumenocvetna zajedalka, ki 3e

’ Rastlinska nahajalis¢a z Mangarta navaja sicer Ze Wulfen, ki je na njem prvi v Ju-
lijcih odkril l1:];:'. Svicarski grahor (Astragalus helveticus). Ni pa znano, ali je bil
na samem vrhu.
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77. Henrik Freyer

danes v Julijcih velja za redko. Isto velja za gorsko sreteno (Geum mon-
tanum). Ce hotemo spoznati plazeto sreteno (Geum reptans), moramo
iti prav na Mangart, ker drugod pri nas ne raste. Prvi jo je zgoraj odkril
Freyer, prav tako tudi planinsko kosmatuljo (Saussurea pygmaea), ki
pa je danes znana $e na mnogih drugih krajih.

Na povratku z Mangarta je Sel Freyer v Vrata. Med potjo si je zapisal
rastline, ki jih je naSel pri Peri¢niku. V vratih je dobil oglarja, s katerim
sta $la na Stenar. Freyer je bil prvi turist in botanik na tej gori, prvi
je zapisal njeno ime v slovstvu. Na poti je naSel nekaj redkih rastlin,
tako roZnati kaéjak (Scorzonera rosea), norisko deteljo (Trifolium
noricum), do takrat poznano le s Crne prsti, pa Se redko poltravo elino
(Elyna myosuroides).

Obisk v Vratih je Freyer izkoristil za ogled Triglava, ki ga je Ze prej
ogledoval z Vr3aca in z Mangarta, hotel pa ga je videti e iz najvecje
blizine, da bi pretehtal moZnosti za vzpon na njegov vrh. Res se je Ze
naslednje leto odpravil v Mojstrano in prvi dan priSel do pastirjev
v Zgornji Krmi. Nabral je mnogo rastlin, ki jih je uredil naslednje jutro.
Potem se je odpravil na Prode in ¢ez Mali Triglav zlezel na vrh Velikega
Triglava. Samo en pastir se je upal z njim ¢ez teZavnejsi del poti. Ves
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¢as vzpona je Freyer nabiral rastline in njegovi seznami so prvi izérpnejsi
opisi rastlinstva, ki uspeva na Triglavu. Sestopil je spet skozi Krmo.

Takoj po vzponu na Triglav je $el drugi¢ na Mangart, ki se mu je
prejSnje leto tako prikupil, da ga kar ni mogel pozabiti. Turo je opravil
po isti poti kot prejnje leto, le da je zaradi slabega vremena moral
prenoditi na bovski strani, najbrz na Mangartski planini. Tudi tokrat je
nasel nekaj redkej$ih rastlin, tako karpatsko majnico (Antennaria carpa-
thica), nizki grizevec (Gnaphalium supinum), polstenoplodno lakoto
(Draba tomentosa) in klasnato bekico (Luzula spicata).

Tudi na Triglav je Sel Freyer $e enkrat, 1. 1851. Razume se, da je pre-
hodil tudi Zajezersko dolino, Velo polje in Crno prst, torej kraje, ki so
botanikom priljubljeni Ze dolgo dobo. Kot prvi rastlinoslovec je 3el iz
Vrat na Luknjo in na planino Zajavor, ki slovi po svoji bogati flori.
Z botanikom Weldenom sta bila na Peci, sicer pa o njegovih vzponih
v Karavankah ni dosti slifati. Ohranjen pa je njegov rokopis o botani¢nih
izletih v 1. 1841, v katerem opisuje tudi vzpone na Kepo, na RoZco, na
Golico, na Zelenico in na Nemski vrh ter navaja najpomembnejse najdene
rastline. Tega leta je bil tudi na Krnu.

V ¢&asu Grafovega in Freyerjevega delovanja na Kranjskem je mo¢&no
zazivelo tudi botani¢no raziskovanje na Primorskem. Na vrsto so prisle
do tedaj Se skoraj neznane primorske Julijske Alpe. Glavno zaslugo za
to ima nedvomno Mucij Tommasini.

Rodil se je 1. 1794 v Trstu. Petnajst let star je prifel v Ljubljano, kjer je bil
tedaj ravnatelj gimnazije Hladnik. Ta ga je tako navdusil za botaniko, da je 3el
po srednji Soli na Dunaj Studirat medicino, ob kateri bi se $e naprej mogel ukvarjati
s svojo ljubljeno vedo. Vendar je po Zelji starfev kmalu prefel k pravu. Po konéa-
nem 3Solanju je bil v raznih upravnih sluzbah v Trstu, v Splitu, v Zadru in v Kotoru,
dd::ler 7l91ille 1827 spet prifel v Trst. Dolga leta je bil trzaski Zupan. Umrl je na zadnji

1879. leta.

Se v Splitu se je zatel Tommasini spet zanimati za botaniko in ji je
odslej posvedal ves svoj prosti ¢as. Zadal si je nalogo preiskati vse tedanje
avstrijsko Primorje in je tako napravil neStete ekskurzije od Kvarnerskih
otokov do najvi$jih vrhov Julijskih Alp. Dela se je lotil zelo resno in
naértno. Ni bil ljubosumen in je nesebi¢no podpiral vsakogar, ki mu je
pri zastavljeni nalogi lahko pomagal. Za tri sezone (1841—43) je najel
miinchenskega botanika dr.0. Sendtnerja (1813—1859), ki je sam
ali pa skupaj s Tommasinijem sistematiéno preiskoval deZelo.

Oglejmo si samo ekskurzije, ki sta jih napravila v poletju 1841. leta
v Julijskih Alpah! Od 18. julija do 21.avgusta je bil samo Sendtner na
18 vrhovih, med njimi na Matajurju, na Krnu, na Rombonu, na Svinjaku,
na BavSkem Grintavcu, na MoreZu, na Prestreljeniku, na Mangartu in na
Kaninu. Na Grintavcu in na Mangartu je bil z njim tudi Tommasini, ki
je poleg tega sam $el Se na Golobar in na Kobariski Stol. Te upoStevanja
vredne ekskurzije so dale bogat botani¢ni plen. Na Mangartu sta nasla
elino, za katero Ze vemo, da jo je nekaj let poprej naSel Freyer tudi na
Stenarju, in zelo redki sajasti 3a$ (Carex fuliginosa). Na Prestreljeniku
je Sendtner odkril nizko Spajko (Valeriana supina) kot prvi v Julijcih,
najve¢ srete pa je imel na MoreZu, kjer je nasel érnikasti pelin (Arte-
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misia atrata), veliko redkost za vse Alpe, pri nas omejeno na to nahaja-
lis¢e. Na MoreZu je dobil tudi rjavocvetno deteljo (Trifolium badium),
tedaj novo za Julijce, in klasnato bekico (Luzula spicata), za katero vemo,
da jo je Stiri leta prej kot prvi v Julijcih naSel Freyer. Brez uspeha pa
sta Tommasini in Sendtner iskala Hacquetov grintavec, za katerim sta
stikala po poboé&jih Triglava, na Velem polju in na Miselj vrhu.

Ceprav je to rastlino, s katero smo se seznanili pri Hacquetu, Tomma-
sini iskal zaman $e naprej, ni obupal. Na svoja stara leta je mislil, da
je v mladem in navduSenem Kugyju nasel izbranca, ki bo poiskal skriv-
nostno rastlino. Julij Kugy (1858—1944) se je napotil v tedaj Se divje
Julijce in vsepovsod iskal grintavec, a ga ni nasel. Medtem je drug znan-
stvenik resil to uganko, Kugy pa je postal najboljsi poznavalec Julijskih
Alp in njihov nedoseZeni glasnik. V zacetku svojega planinskega delova-
nja, to je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, je Kugy priobéil tudi
nekaj botani¢nih ¢lankov. Opisal je ekskurzije na Skrbino, na Crno prst,
na Triglav in na Mangart. V njih pa ni ni¢esar za floristiko pomembnega.

V tistih ¢asih je bil Ze zelo priljubljen z rastlinami bogati Krn. Iz
Noriske flore lahko sklepamo, da ga je $e v 18. stoletju obiskal Wulfen,
objavljen pa je bil tudi seznam redkih rastlin, ki jih je na Krnu 1. 1802
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nabral Brignoli. Tommasini je zanimivi opis enega od svojih vzponov
na Krn priob¢il 1. 1837.

Geolog Dionizij Stur (1827—1893) je sku3al ugotoviti zvezo med
razdirjenostjo rastlin in geoloSko podlago, na kateri le-te rastejo. Svoje
trditve je podprl z mnogimi opazovanji v naravi, tako na primer tudi
v Julijskih Alpah. Botaniziral je v bohinjsko-tolminskih gorah, na Mata-
jurju, na Kobariskem Stolu, v gorah nad Bovcem in na Triglavu ter
zbrana opazovanja objavil 1. 1857. Na Rdefem robu je nasel pred njim
v Julijcih 3e neznano skalno ¢érnivko (Minuartia rupestris). Na istem
nahajali¢u je odkril tudi Svicarski grahor (Astragalus helveticus), za
Waulfenom druga najdba te rastline v Julijcih.

Franc Krasan (1840—1907) je bil doma iz Sempasa pri Gorici. Se
kot gimnazijec je spoznal Tommasinija, ki je kot odliten poznavalec
primorske flore naredil na mladega Krasana globok vtis. Kot $tudent
dunajske univerze je Ze dokaj nadrobno opisal floro bliZznje in daljne
goriSke okolice (1863, 1865), 1. 1867, ko je bil suplent v Gorici, pa je
objavil izsledke svojih ekskurzij v okolici Tolmina in naStel vse rastline,
ki so jih bili botaniki in on sam do takrat nasli na Matajurju. Do 1. 1880
je poudeval Se na kranjski in celjski gimnaziji, nato pa je postal gimna-
zijski profesor v Gradcu. Odtlej se je zanimal za $tajersko floro in deloval
Se na ve¢ drugih botaniénih podroéjih. Ob slovesu od domacih krajev
je 1.1880 prioblil Se Pregled botaniénih razmer goridke in gradiske
grofije, v katerem je na splo$no botani¢no opisal tudi primorske
Julijce.

Tudi Tommasinijev u¢enec Karel Marchesetti (1850—1926) je
hodil po Julijskih Alpah. Pripravljal je Floro province Julijskih Alp, pa
je tudi njemu posel zastal, kot Ze prej Freyerju in Tommasiniju. Smrt
ga je prehitela, ko je obdelal Ze skoraj dve tretjini gradiva. Pat pa je
napisal zelo dobro floro $irSe trZzaske okolice (1896—97). Marchesetti je
opisal svoje botani¢ne ekskurzije na Porezen (1872), na planino Sleme
in na MoreZ (1873) ter objavil tudi seznam rastlin, ki rastejo na Visu
(1879).

Vrnimo se spet na Kranjsko. Ko je Freyer odSel v Trst, je postal
kustos ljubljanskega muzeja Karel DeZman (1821—1889).

Rodil se je v Idriji. Studiral je medicino in pravo, zanimal pa se je
predvsem za naravoslovje. Bil je zelo delaven in sredis¢e tedanjega nara-
voslovnega Zivljenja na Kranjskem. Ceprav je bil tudi osrednja osebnost
kranjskega nems$kega planinstva (od navdulenega slovenstva je preSel
k prav tako zagrizenemu nemstvu), je bil v Alpah botani¢no manj aktiven
kot v drugih predelih. Vendarle pa je prav on prifel na sre¢no misel, da
je Sel na Stol Ze 7. junija (1857) in ob tej priloZnosti ponovno odkril
Zoisovo vijolico, ki so jo botaniki Ze veC desetletij zaman iskali. Kot
prvi je obiskal pokljuska barja in odkril malocvetni $a§ (Carex pauci-
flora), tedaj za Julijske Alpe novo rastlino. Tudi ozkolistno stoklaso
(Bromus stenophyllus) s Tosca je v Julijcih prvi odkril DeZman.

Zdravnik Jurij Dolliner (1794—1872) iz Radel je najve¢ deloval
na Spodnjem Avstrijskem, pozneje, ko je sluzboval v Postojni in v Idriji,

282



Iz zgodovine o botani¢nih raziskovanjih v Julijskih Alpah in Karavankah

pa se je posvetil samo kranjski flori. Na Crni prsti je naSel dimek Crepis
pontana, ko3arnico z velikimi rumenocvetnimi ko#ki, ki je bila pred njim
v Julijcih $e nepoznana. V njegovem herbariju so se ohranili primerki pri-
tlikave breze (Betula nana), ki jih je Dolliner nabral na Malem polju.
Ta arkti¢na breza je na Dollinerjevem nahajali¢u Zal Ze izumrla. Danes
je ni v Sloveniji nikjer ved.

Skromen, a marljiv in zanesljiv zbiralec je bil kaplan Valentin
Plemel z Retice pri Bledu (1820—1875). V ljubljanskem muzeju je
ohranjen njegov lepi herbarij, v slovstvu pa je zapustil bogate Prispevke
h kranjski flori (1862). V njih so zbrana doslej $e neznana nahajali$¢a
raznih rastlin, ki jih je opazil v bliZznji in daljni okolici svojih sluZbenih
mest. V Julijskih Alpah je nabral najveé na Debeli pedi, na Lipanci, na
Konjs¢ici, na Toscu, na Vriacu, na Kredarici, v dolini Triglavskih jezer,
na Crni prsti in na Ratitovcu, v Karavankah pa na Golici, na Beli¢ici,
na Stolu in na Begunji&ici.

Plemel je precej podatkov dobil od Klementa Jan3e z Dovjega
(1825—1854), ki je botaniziral po raznih krajih Gorenjske. Janga je
v kranjskem delu Julijskih Alp prvi nasel nizko 3pajko (Valeriana
supina).

L.1872 in 1873 se je v Julijskih Alpah in v Karavankah zadrZeval
dunajski ulitelj Hans Engelthaler (?—I1878). Bil je na Crni
prsti, na Triglavu, v Zajezerski dolini, na Rodici, na Mangartu, na Golici,
na Kepi in kot prvi botanik na Spiku. PomembnejSe najdbe je objavil
(1874).

Dvajseto stoletje

Do zadnje Cetrtine 19.stoletja je bilo precej narejenega, mnogi
vrhovi, doline in planine Julijskih Alp in Karavank so bili obiskani in
ponovno pregledani, tu in tam so botaniki usmerili korak v $e neznane
predele. Se dandanes prebiramo prispevke, ¢lanke in poroéila tedanjih
botanikov, Zivo pa pogreSamo delo, ki bi bilo vse te izsledke uredilo. To
nalogo si je za Kranjsko zadal Alfonz Paulin.

Rodil se je L. 1853 v Turnski gradéini pri Krikem. Maturiral je v Novem mestu,
visokoSolsko izobrazbo si je pridobil v Gradcu. Od 1. 1881 do 1910 je bil profesor
na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji; sestavil je prvo slovensko izvirno u&no knjigo
za botaniko. L. 1886 je postal vodja botaninega vrta v Ljubljani, ki ga je vodil
do L 1931, L. 1940 je bil izvoljen za dopisnega &lana Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. Umrl je 1. 1942. Nade najvi§je znanstvene ustanove so mu 1. 1963
postavile spomenik v botani¢nem vrtu.

Ob zaletku svojega delovanja je bil Paulin pred nalogo, ki smo jo
zgoraj omenili. Zacel je z nestetimi ekskurzijami po raznih predelih
Kranjske. Na njih je nabiral rastline in jih primerjal z rastlinami, ki so
jih bili nabrali njegovi predhodniki. Povezal se je z znanimi botaniki
v zamejstvu, ki so mu pomagali &ez razne nejasnosti. Tako je ob lastnem
vztrajnem delu postal najboljsi poznavalec kranjske flore.

Lotil se je velikega podjetja. Hotel je izdati herbarij kranjske flore.
Nacrta zaradi neugodnih razmer ni izpeljal do konca, vendar je od 1900
do 1936 vendarle izdal 2000 vrst rastlin v zbirki, ki se imenuje Flora

283



Tone Wraber

79. Alfonz Paulin

exiccata Carniolica (PosuSena kranjska flora). Ta herbarij je izhajal
najprej v precej, po prvi svetovni vojni pa le $e v malo izvodih. V njem
je Paulin prikazal tudi ve&ji del rastlin, ki uspevajo v Julijskih Alpah in
v Karavankah. Iz nahajali¢, ki so navedena pri posameznih rastlinah,
vidimo, da je uposteval dokaj Stevilne kraje, vendar so bile rastline naj-
veckrat nabrane ravno na mestih, ki — nekatera Ze dolgo — slovijo po
svoji bogati flori. Prvenstvo ima Crna prst, ne mnogo manjkrat pa se
kot nahajali$¢a pojavljajo Begunji¢ica, Golica, Beli¢ica, Stol, Velo polje,
Mangart, Tosc, Kredarica, Rodica, Sor$ka planina itd. Pri nabiranju rast-
lin za zbirko so Paulinu pomagali nekateri sodelavci, tako H.Roblek,
J.Armi¢, K.Mulley in R.Justin. Roblek je npr.nabiral tudi v Planici
pod Ponco.

Kakor je Hladnik vzgojil vrtnarja Fleischmanna, tako je Paulin
pridobil za rastlinski svet Franca Juvana (1875—1960), ki je bil od
1. 1896 do svoje smrti vrtnar v botani¢nem vrtu. Nestetokrat je Juvan
oprtal nahrbtnik in $el na Begunji¢ico, na Stol, na Golico, na Triglav,
na Crno prst, na Mangart in drugam. Prinasal je Paulinu rastline za vrt
in gradivo za njegovo zbirko. Odkril je mnoga nova nahajalis¢a redkih
rastlin, ki jih je objavil Paulin ali pa sploh niso bila nikoli objavljena.

Hkrati z izdajo herbarija je Paulin poskrbel tudi za tiskane zapise
svojih izsledkov in priob¢il vedje Stevilo razprav. Paulin je bil prvi, ki je
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preiskal Stevilne hribje rese ali plahtice (Alchemilla). Ta rod je tako
teZaven, da se ga prejdnji botaniki resno sploh niso lotili. Mnoge hribje
rese je Paulin za svojo zbirko nabral na Bels¢ici, na Begunji&ici, na Zele-
nici, na Crni prsti in na Stolu. Na Mangartu je odkril novo obliko, ki jo
je imenoval kranjska hribja resa (A. carniolica). Posebno pozornost je
posvetil preslicam, lisi¢jakom in praprotim. Praprot kosmata podlesnica
(Polystichum braunii) pred njim v Julijcih in v Karavankah ni bila
znana. Tudi zimske preslice (Equisetum hiemale) pred Paulinom v go-
renjskih Karavankah ni Se nih¢e videl. Isto velja za praprot planinska
podborka (Athyrium distentifolium), ki jo je Paulin nasel pod Medje-
dolsko Koéno, za rumenocvetno bosensko uSivko (Pedicularis hoer-
manniana) z Begunji¢ice ali za Fritschev 5a$ (Carex fritschii) iz okolice
Podkorena. V gorenjskih Julijcih do Paulina Se niso bili znani Kochov
svis¢ (Gentiana kochiana) iz okolice Bele peéi, kimasti vrbovec (Epilo-
bium nutans) in Scheuchzerjev munec (Eriophorum scheuchzeri) z Ma-
lega polja, sneznobela bekica (Luzula nivea) iz Bohinja, rjava bekica
(L. alpino-pilosa) z Mangarta in Sieberjeva bekica (L. sieberi) iz Doline
Triglavskih jezer. Skupaj z Justinom sta na Velem polju nasla rjavo
deteljo (Trifolium badium), ki jo danes poznamo 3¢ z mnogih drugih
nahajalis¢.

Precej nenavadni so bili vzroki, ki so botrovali Paulinovemu odkritju
rogate vijolice (Viola cornuta) na Begunji¢ici. Radovljifki lekarnar
Hugon Roblek, po katerem se imenuje planinska ko¢a na tej gori, je
Paulina pripeljal na neko mesto njenega juZnega poboéja, na katerem
je Paulin nepri¢akovano odkril to vijolico. Do tedaj je bila znana le iz
Pirenejev in Paulin je pohitel z objavo nenavadne najdbe. Nikoli pa ni
zvedel, da se je njegov »sodelavec« z njim neokusno posalil, ko je rast-
lino sam posejal in tako Paulina zapeljal v zmoto. Nasa vijolica pa je
zdaj celo na seznamu zavarovanih rastlin.

Iz Bohinja je Paulin opisal dve novi rastlini. Lepo vijoli¢nocvetno
peruniko z grmovnate Komarc¢e je krstil za bohinjsko peruniko (Iris
cengialti f.vochinensis); prav tam je na meli$¢u in v skalnih razpokah
odkril tudi rumenocvetni glavinec, ki ga je spoznal za sorodnika dvo-
barvnega glavinca. Danes se ta glavinec imenuje Centaurea dichroantha
{. alpigena.

Med Paulinovimi sodelavci je bil najsamostojnej$i uéitelj Rajko
Justin (1865—1938). Bil je predvsem odli¢en poznavalec kraske flore,
mnogo pa je zahajal tudi v Alpe.

S pobotij Tosca in Trstja je opisal (1907) kriZanca med peresastim
(Centaurea nervosa) in julijskim glavincem (C. haynaldii subsp. julica)
in ga po svojem gimnazijskem profesorju naravoslovja imenoval Vossov®
glavinec (C. x vossii). Tri leta pozneje pa je z juZne strani Begunj$¢ice
opisal krizanca med bohinjskim (Centaurea vochinensis) in lasuljastim
glavincem (C. pseudophrygia) in z imenom Robicev glavinec (C. x robicii)
pocastil spomin nadega polzarja in botanika Simona Robiéa (1824—1897).

Po prvi vojni je postal Paulinov sodelavec zdravnik Fran Dol$ak

' Erjavéeva kola se je nekoé¢ imenovala Vossova.
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(1877—1941). Zbral je zelo velik herbarij, v svojem floristi¢cnem delu pa
je Sel skoraj povsem po Paulinovih stopinjah.

V primorskem, furlanskem in koro$kem delu Julijskih Alp je bila
v Paulinovem obdobju botani¢na aktivnost manj$a. Na primorski strani
se odliéno zastavljeno delovanje Tommasinija, Sendtnerja in Marche-
settija ni nadaljevalo, kot bi bilo zaZeleno. Po dolini Soge je botaniziral
Giinther Beck-Mannagetta (1856—1931), ki se je zanimal
predvsem za prodiranje juZnih rastlin po dolini navzgor in za spustanje
alpskih po dolini navzdol. Enake raziskave je ta botanik napravil tudi
v dolini Save. Med prvo svetovno vojno se je v Julijskih Alpah bojeval
Johann Hruby z Moravskega (1882—1964) in precej obSirno pisal
o rastlinah, ki jih je opazoval v okolici Rablja, pri Bovcu in v Krnski
skupini (1916—1919). Njegovi podatki niso vselej zanesljivi, kar je delo-
ma razumljivo zaradi vojnih razmer, v katerih jih je zbral. Hrubyju gre
zasluga, da je na Predelski glavi naSel neZno praprot Seelosov sriaj
(Asplenium seelosii), ki so ga pred njim v Julijskih Alpah poznali le iz
skrajnega zahodnega roba pri MuZcu.

V koroskem delu Julijcev je botaniziralo precej botanikov, a so
objavljeni prispevki manj obseZni. Posebno priljubljena je bila rabeljska
okolica.

Furlanski del Julijskih Alp zajema Ze omenjena Furlanska flora.
V tem predelu je deloval Giovanni Crichiutti. Poleg seznama
rastlin, ki jih je naSel v dolini Reklanice in v Kaninski skupini,
objavljenega v furlanskem planinskem glasilu In Alto (1905—1907), je
1. 1906 posebej priobé&il najpomembnej$e najdbe z omenjenega obmodja.
Prvi je v Julijskih Alpah naSel kljunasto laniko (Thesium rostratum).
Pisal je tudi o rastlinah na Karmanu in na BreSkem Jalovcu.

O rastlinstvu v dolinah na juZni strani Mije in Matajurja je 1. 1905
objavil daljsi prispevek Michelangelo Minio (1872—1960).

V ¢asu med obema vojnama in tudi $e kasneje je po primorskih in
furlanskih Julijcih botaniziral goriski florist Karel Zirnich. Njegove
najdbe je priobdil Albert Cohrs (1953—54, 1963).

Omeniti velja botaniéni vrt »Juliana«, ki ga je 1. 1926 v Trenti ustano-
vil Trzac¢an Albert Bois de Chesne (1871—1954). Le-ta je bil lastnik
lova v Trenti, alpinist, Kugyjev prijatelj in botanik. Z vrtnarjem A.ToZ-
barjem sta nabirala rastline v raznih predelih Julijcev, Karavank in
Krasa. Pri tem je bilo ponovno pregledanih mnogo raznih nahajalis¢; na
Prisojniku je bila odkrita brkata zvoncica (Campanula barbata). To je
njeno edino nahajali¢e v vzhodnih Julijskih Alpah (pogostnejsa je
v Karavankah).

Paulin se po prvi svetovni vojni ni ve¢ oglasil v strokovnem tisku.
Tako je za ¢as med obema vojnama znatilno zatisje, saj ni iz Julijskih
Alp in Karavank iz8lo skoraj ni¢ floristi¢nega. Edini, ki je v tem
¢asu pisal floristi¢ne prispevke, je bil Dol3ak, vendar se ti v glavnem ne
nanasajo na alpsko floro. Isti pisec je objavil seznam za 800 rastlin, ki
so v tem obdobju izile v Paulinovem herbariju. Mnogo teh rastlin je bilo
tudi iz Alp.
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Stanje se je spremenilo 3ele po 1. 1950, Od tedaj je v dobrih 15 letih
v tisku izdla cela vrsta prispevkov, ki se ukvarjajo deloma ali pa tudi
v celoti s floro Julijskih Alp in Karavank. Zelo pomemben je Seznam
praprotnic in cvetnic slovenskega ozemlja, ki ga je 1.1952 pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti izdal Ernest M a yer. To je prvi seznam
vseh praprotnic in cvetnic, ki rastejo na slovenskem etni¢nem ozemlju.
Pri vsaki rastlini je navedena njena splona razSirjenost v raznih sloven-
skih pokrajinah. Niso pa opisane rastline in konkretna nahajali$éa. Ne-
dvomno je to delo moéno oZivilo zanimanje za nado floristiko., Mnogo
prispevkov je izilo npr. v Bioloskem vestniku ali v Razpravah
akademije.

Viktor Petkoviek je spomnil na popolnoma pozabljeni rjasti
sle¢ (Rhododendron ferrugineum), ki ga je iz bohinjskih gora sicer
opisal Ze Scopoli. Opozoril je na stare vire in zbral vsa stara in nova
nahajaliS¢a tega sle¢a v Julijcih in v Karavankah. Pisal je o kriZzancu
med koSutnikom in panonskim svii¢em (Gentiana x montis-benedicti),
ki ga je nadel na Komni, ter tudi o alpski flori v niZini, o temi, ki jo je
pri nas prvi na¢el Dezman.

Mayer je iz nasih Alp opisal novo uSivko in jo imenoval julijska
ulivka (Pedicularis julica). Ima rumene cvetove, po ¢asi in podpornih
listih pa je gosto dlakava. Raste po travnikih nad zgornjo mejo gozda
in so jo botaniki prej imeli za neko drugo usivko.

Pokazal je, da na Komni ne raste samo krizanec med pravim ko3ut-
nikom in panonskim svi¢em, temve& tudi med bratinskim koSutnikom
in panonskim svi$¢em. Krstil ga je za komenski svig& (Gentiana x kom-
nensis).

Prikazal je pojavljanje nekaterih kriti¢nih ali novih rastlin v flori
Julijskih Alp, tako za juZnoalpsko smiljko (Cerastium austroalpinum),
za mahunico (Empetrum hermaphroditum), za praprot mi¢no vudsovko
(Woodsia pulchella), za pirenejsko vijolico (Viola pyrenaica) itd. Skupaj
z J. Ratajevo sta obdelala raziirjenost skalne jelenke (Athamanta
turbith), s H. Merxmiillerjem pa sta od Markgrafa imenovani
belocvetni planinski mak Julijskih Alp (Papaver alpinum subsp. ernesti
-mayeri) dvignila na stopnjo vrste in ga imenovala julijski mak (Papa-
ver julicum). Napisal je poseben prispevek k poznavanju flore zahodnih
Julijskih Alp (1958).

V Mayerjevem pregledu endemi¢nih cvetnic jugovzhodnih Apneni-
Skih Alp (1960) najdemo seveda tudi vse endemite Julijskih Alp in
Karavank.

Posamezna nahajali¢a za razne redke rastline iz Julijskih Alp
in Karavank so v tem obdobju opisali e Branko Prekoriek, Andrej
Martin¢ié, Vinko Strgar in Maks Wraber. Zadnji je na
Pokljuki nadel pri nas zelo redki sededeklasni dvorednik (Diphasium
issleri). Zaradi bliznje meje ves &as po vojni v Karavankah ni bilo dosti
storjenega. Na zunaj obmejnega obmod&ja lezeti Begunjscici je JoZe La-
zar odkril rumenocvetno osivnico (Oxytropis campestris). Za sedaj je to
edino nahajalidée te vrste v Sloveniji. V. Ravnik je poleti 1. 1966 na
Vrtati nad Zelenico nasel zanimiv krizanec med Zoisovo (Campanula
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zoysii) in trebusasto zvonéico (C. cochleariifolia). Imenoval ga je vrtaika
zvonctica (C. x vrtacensis).

Giovanni Fornaciari je podal seznam rastlin s Campona nad
Huminom (1963), Giovanni Lorenzoni pa prispevek k flori juznih
poboéij Matajurja (1960) in sosednjega predgorja Julijskih Alp.

NiZje rastline

Kadarkoli smo doslej govorili o rastlinah, smo imeli v mislih praprot-
nice in cvetnice. Ne bi bilo prav, ¢e bi povsem prezrli niZje rastline, saj
so tudi te, Ceprav manj oéitne, pritegovale mnoge botanike.

Alge pokljuskih barij in nekaterih drugih predelov v Julijcih je pre-
uéeval Ivo Pevalek (1925). Na tem podroéju je gotovo najpomemb-
nejSe delo Alge Slovenije, ki ga je izpod peresa JoZeta Lazarja izdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti (1960). V njem so upos$tevana
tudi vsa doslej znana nahajali$¢a alg iz Alp. Na Crni prsti je Lazar naSel
$e neznano algo, jo opisal in ji dal ime Oedogonium vochinense (»bohinj-
ski edogonij«).

Prve podatke o nadih glivah dolgujemo Scopoliju, ki jih opisuje
v svoji Kranjski flori. Omenja Ze nekaj slovenskih imen, npr. mavrah,
peenice (= uZitna sirovka) in lisi¢ke. NajpomembnejSe prispevke za
floro kranjskih gliv je dal Wilhelm Voss (1849—1895), nekdanji profe-
sor naravoslovia na ljubljanski realki. Objavil je Stevilne ¢lanke,
dotedanje znanje o kranjskih glivah pa je zbral v delu Mycologia car-
niolica (1889—1892). V njem nahajamo seveda tudi podatke za gorenj-
ske Alpe, za katere je nekaj gradiva zbral tudi V. Plemel. Pred prvo
svetovno vojno je na Gorenjskem, zlasti v dolinah obeh Sav, nabiral
Karel Keissler in priobdil dokaj obseZen seznam najdenih gliv (1912).
Razne dodatke, preteZno iz Kamniskih Alp, je priob¢dil tudi S. Robicd.
M. Peruékova, F.Janezi¢, V.Lindtner (1904—1965) in
J. Maédek so imena iz novejSega in najnovejiega ¢asa, vendar so ti iz
Julijeev in Karavank prispevali zelo malo. Pripomniti velja, da je najvelje
zanimanje ves ¢as veljalo »niZjime glivam, medtem ko so gobe raziskovali
Mnogo manj.

Tudi o kranjskih liSajih je pisal Ze Scopoli. Iz bohinjskih in tolmin-
skih gora navaja »planinski mah« (islandski liSaj, Cetraria islandica).
Zvedeli smo Ze, da ga je — uporabljajo¢ izkusnje nasih ljudi — uvedel
v zdravilstvo. V primorskem delu Julijcev sta mnogo nabirala Sendtner
in Tommasini; njuno gradivo je 1. 1874 objavil Glowacki, ki je $tiri leta
poprej priobé¢il tudi spis o lisajih s Crne prsti. Ceh Miroslav Servit
(1886—1959) je 1. 1947 opisal iz okolice AljaZevega doma lisaj Verrucaria
triglavensis, po nade triglavski bradavi¢nik. Vse dotedanje dokaj picle
podatke je zbral Fran Kus$an v knjigi Prodromus flore liSajeva Jugo-
slavije, ki jo je 1. 1953 izdala Jugoslovanska akademija v Zagrebu.

Seveda je bil Scopoli prvi tudi v raziskovanju nadih mahov. Prve
uporabne podatke pa je prispeval najbrZ Sele Sendtner, ki je na svojih
ekskurzijah po Julijskih Alpah povsod nabiral tudi mahove. Za Julijske
Alpe je dotedanje podatke zbral Idrij¢an Julij Gtowacki (1846—1915)
in jih skupaj s svojimi podatki 1. 1910 izdal v publikaciji Die Moosflora
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der Julischen Alpen (Mahovi Julijskih Alp). K temu delu je nekaj svojih
in tujih opazovanj dodal $e Paulin (1911), nekaj malega pa je iz Julijskih
Alp objavil tudi Robi¢ (1893). Za Karavanke §e nimamo mahovne »flores.
V zadnjih letih se z mahovi v Sloveniji ukvarjata Sre¢tko Grom in
Andrej Martinéié. Grom je priobéil seznam mahov, ki rastejo v Tri-
glavskem narodnem parku (1967).

Rastlinske skupnosti

Botaniki se ne zanimajo samo za posamezne rastline. Ze v prej$njem
stoletju so zaleli preiskovati tudi rastlinske skupnosti. Vemo, da rastejo
v smrekovem gozdu drugacne rastline kot v bukovem, da imajo znaéilno
rastlinstvo son¢na travnata pobo¢ja v Alpah, kraji, kjer dolgo ne skopni
sneg, meliS¢a, skalne razpoke itd. Medtem ko je Zoisovo zvon&ico najti
skoraj samo v skalnih razpokah in le redko v meli$¢u, pa rasteta npr.
madron$¢ica in planinski mak samo na meli§¢u. DruZenje rastlin v rast-
linske skupnosti preu¢uje nauk o rastlinskih skupnostih (fitosociologija).
Ze Paulin je pri obravnavi nekaterih redkih rastlinskih vrst dodal tudi
spisek vseh rastlin, ki jih je naSel v njihovi sose3¢ini. Pozneje je Pevalek
(1925) opisal tudi posamezne rastlinske skupnosti na pokljuskih barjih.
Prvo sodobno delo s tega podro¢ja je za naSe ozemlje napisal Erwin
Aichinger. L.1933 je ta gozdarski inZenir v PodroZ&ici izdal knjigo
Vegetationskunde der Karawanken (Vegetacija Karavank). V tej knjigi
so prikazane Stevilne rastlinske skupnosti iz Karavank in deloma iz
Kamniskih Alp.

Po drugi svetovni vojni so se fitosociolodka raziskovanja mo&no raz-
mahnila, tudi v Alpah. Na Pokljuki in na Jelovici sta gozdne zdruZbe
preucevala Maks Wraber in Vlado Tregubov. M. Wraber je 1. 1960 izdal
pregled gozdnih zdruZb Slovenije, v katerem so omenjene tudi mnoge
julijske in karavanske zdruZbe. V Bohinju je s prisojnih strmin Komar-
¢e, Priivca in Studorja opisal zdruZzbo ¢rnega gabra in omelike. V tej
zdruZbi rastejo mnoge juZne rastline, npr. zgoraj omenjena Paulinova
bohinjska perunika.

Vlado Tregubov je s sodelavci fitosociolosko preiskal Zgornje-
savsko dolino. Ugotovitve naj bi sluZile za splo$no urejanje te doline,
ki jo zlasti ogroZajo hudourniki.

V Julijskih Alpah so negozdne rastlinske skupnosti $e zelo slabo
poznane, medtem ko je te v Karavankah v svoji knjigi opisal Aichinger.

Raziskave cvetnega prahu

Kon¢no naj omenim Se zelo mlado vejo botanike, to je raziskovanje
cvetnega prahu v jezerskih in barskih usedlinah. Na nekaterih krajih
so bila neko¢ jezera in vanje je naletaval cvetni prah z okoliskih dreves
in tudi zeli3¢. Preudevanje tega prahu nam omogoéa pogled v sestavo

* Glowacki je 1. 1900 na Malem polju odkril malo mladomeseino (Botrychium sim-
plex). Se danes je ta redka praprot pri nas znana samo s tega nahajaliica.
Skupaj z L. Poljancem je pripravil prvi slovenski klju¢ za doloanje rastlin
(Flora slovenskih defel), od katerega sta Zal izla samo dva snopita (1912, 1913),
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rastlinstva, zlasti Se gozdov, v preteklih obdobjih. Poledenodobni razvoj
vegetacije sta z analizo cvetnega prahu ugotavljala Ana Budnar-Tre-
gubov na pokljuskih barjih (1959) in Alojz Sercelj na jeloviskih.
Sercelj je raziskoval tudi pri Triglavskih jezerih (1961, 1962) in na
Malem polju (1965).

Sklep

Dobrih 200 let Ze traja raziskovanje flore Julijskih Alp in Karavank
ter se tako uvrS¢a med vede z najdalj3o tradicijo pri nas. Trditi smemo,
da je flora visjih rastlin na tem ozemlju Ze kar dobro poznana, ¢eprav
Se nismo dosegli zaZelene stopnje. Se vedno prihajajo nove, &esto kar
presenetljive najdbe. Pomanjkljivosti se kaZejo vsaj v dveh smereh. Ima-
mo precej rodov, ki Ze dolgo ali pa sploh $e niso bili ustrezno obdelani
(primer: Sipki, robide, $krZolice). Drugi¢: nekateri predeli so $e slabo
raziskani. Mednje se uvrdtajo zlasti Skrlatitka in Jalovika skupina
v vzhodnih Julijcih ter ve¢ji del zahodnih Julijcev. Se vedno so vrhovi
in predeli, ki jih ni obiskal 3¢ noben botanik. To velja predvsem za
Julijske Alpe, medtem ko je flora Karavank kljub 25-letnemu zanemar-
janju vendarle dokaj znana. Najvedja pomanjkljivost pa je v tem, da
nimamo dela, ki bi v okviru Julijskih Alp ali Karavank ali v slovenskem
okviru predstavilo celotno floro ozemlja z vsemi nahajalif&i. To delo
ne bi bilo samo popis izrednega rastlinskega bogastva na nasem ozemlju
in obratun dosedanjega dela, temve¢ tudi neobhodno potrebna osnova
za nadaljnje raziskovanje na floristiénem in tudi na fitosocioloskem
podrodju.

SLOVSTVO

Zgodovina preudevanja flore v Julijskih Alpah in v Karavankah mora zajemati
predvsem iz del, ki so jih od zagetkov do danes objavili posamezni botaniéni razisko-
valci. Teh del pa je toliko, da je povsem nemogoce navesti jih na tem mestu. Kdor
se zanima zanje, jih poveéini najde naStete v Mayerjevem »Seznamu praprotnic in
cvetnic slovenskega ozemlja« (seznam slovstva na str. 391—414),

Tukaj navajam samo nekaj del, ki se ukvarjajo s snovjo tega prispevka.
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ovavvuliiskih Alpah in Karavankah
ZUSAMMENPFASSUNG

AUS DER GESCHICHTE DER BOTANISCHEN FORSCHUNGEN
IN DEN JULISCHEN ALPEN UND DEN KARAWANKEN

Der Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist die botanische, u. zw. vorwiegend
floristische Erforschungsgeschichte der Julischen Alpen und der westlichen Ka-
rawanken.

Die Julischen Alpen und die Karawanken sind ein Teil der stiddstlichen Kalk-
alpen, weit beriihmt wegen des ausserordentlichen Pflanzenreichtums. Dieser
Reichtum ist schon den ersten botanischen Erforschern der slowenischen Bergwelt
aufgefallen. Thre Titigkeit ist von bemerkenswerten Errungenschaften gekront
worden. Seit mehr als 200 Jahren besitzt die floristische Titigkeit in der slowe-
nischen Bergwelt eine ununterbrochene Tradition. Viele Pflanzen haben ihren
wissenschaftlichen Namen nach ihrem Ort des Vorkommens in den slowenischen
Bergen erhalten (siche S....), andere wieder nach den Botanikern, welche dort-
selbst gewirkt hatten. Die ersten Botaniker in den slowenischen Alpen haben nicht
nur die Pflanzen, sondern auch die Alpen selbst entdeckt; sie sind zu Entdeckern
der slowenischen Alpen geworden.

Gewiss haben die Leute schon in weit entfernten Zeiten viele Pflanzen gekannt
und unterschieden, Meistens handelte es sich um Heilpflanzen und ihre Kenner,
meistens Arzte und Apotheker. Sie waren somit auch die ersten Botaniker, Es ist
deshalb die Behauptung berechtigt, dass sich die heutige Pflanzensystematik aus
der Heilpflanzenkunde entwickelt hat.

Das 18. Jahrhundert

Die wissenschaftliche Erforschung der Flora im behandelten Gebiet reicht in
die 2. Hilfte des 18.Jahrhunderts zuriick. Im Jahre 1754 kam nach Idrija als Berg-
werkarzt Joannes Antonius Scopoli (1723—1788). In den folgenden Jahren bereiste
er verschiedene Teile von Krain, darunter auch die Bohinj-Gruppe in den Julischen
Alpen. Scopoli fand viele bishin noch unbekannte Pflanzen und beschrieb sie in
seinem klassischen Werke der slowenischen Floristik sFlora Carniolicae (1. Ausgabe
in 1760, 2. Ausgabe in 1772). In den Julischen Alpen entdeckte er z. B, Cirsium carnio-
licum, Salix serpyllifolia, S. alpina, Agrostis alpina, Moehringia ciliata, Helianthemum
grandiflorum und Gentiana pannonica, die alle noch ihre urspriingliche Artbenen-
nung haben. Vorwiegend in der slowenischen Voralpenwelt liegen die klassischen
Fundorte der von ihm entdeckten und benannten Arten Salix alba glabra, Salix
elmg_pos. Spiraca ulmifolia, Cytisus purpureus, Pedicularis acaulis und Campanula
caespiiosa.

Scopoli’s Amtsnachfolger in Idrija war Balthasar Hacquet (1739—1815), welcher
spiter als Professor der Anatomie und Chirurgie in Ljubljana wirkte. Hacquet
war ein weitorientierter Naturforscher, welcher auch mehrere Reisen durch die
Julischen Alpen unternahm. In seinem Werke »Plantae alpinae Carniolicaee (1782)
beschrieb und bildete er 12 neue slowenische Pflanzen ab, darunter auch die
»Triglavpflanzen« Potentilla terglouensis (= P. nitida), Myosotis terglouensis (= Eri-
trichum nanum), Gentiana terglouensis und Leontodon terglouensis (= Crepis
terglouensis). Mehrere von Hacquet aufgestellte Pflanzennamen zeigten sich spiiter
als Synonyme fiir die — schon vor ihm beschricbene Pflanzen, doch behielten
einige (z.B. Gentiana terglouensis) ihre Giiltigkeit bis heute. In diesem Werke
beschriebene Scabiosa trenta, die von Hacquet in der Gegend von Triglav gefunden
worden sind, fand man spiter nie mehr wieder; die Pflanze selbst erwies sich als
eine Kiimmerform der mediterranen Cephalaria leucantha.

Franz Xaver Wulfen (1728—1805) erwarb sich grosse Verdienste besonders fiir
die Erforschung der Flora von Kiirnten, doch wirkte er kiirzere Zeit auch in Gorica
und Ljubljana. Er entdeckte und beschrieb das zierliche Doldengewiichs Astrantia
carniolica, welches in den slowenischen Alpen ziemlich hiufig vorkommt. Mehrere,
noch unbekannte Pflanzen, lieferte ithm aus den krainischen Alpen Karl Zois
(1756—1799), Bruder des bekannten Mezéns und Forderer der slowenischen Kultur —
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Baron Sigismund Zois. Karl Zois besass in den Julischen Alpen sogar 2 Schutzhiitten,
von welchen aus er botanische Exkursionen machte, Dieser bescheidene Liebhaber
der »scientia amabilis« publizierte seine Neuentdeckungen nicht selbst, sondern
iiberlies 'Wulfen die Veréffentlichung der von ihm entdeckten Pflanzen, z. B. Saxi-
fraga tenella, Moehringia villosa, Viola zoysii und Campanula zoysii.

Das 19. Jahrhundert

Eine bedeutende Personlichkeit der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
war Franc Hladnik (1773—1844), welcher noch von Wulfen fiir die Botanik gewonnen
wurde. Hladnik veroffentlichte keine Arbeit im Druck, doch besass er ausgezeichnete
Kenntnisse iiber die Flora von Krain. Er stand mit vielen angesehenen Botanikern
der damaligen Zeit in Verbindung und brachte ein grosses Herbar der krainischen
Flora zusammen. Im Jahre 1810 griindete er den botanischen Garten in Ljubljana.
Sein Hauptverdienst liegt aber in der fordernden Wirkung, welche er als Gimna-
siallehrer mit seinen botanischen Vortriigen an seine Schiiler ausiibte, Seine Schiiler
waren u. a. auch Fleischmann, Graf, Freyer und Tommasini.

Andrej Fleischmann (1805—1867) war Giirtner im botanischen Garten. Teils
mit Hladnik, teils allein berciste er verschiedene Teile Krains und vertffentlichte
1844 die »Ubersicht der Flora Krains«, Aus dieser Arbeit ist ersichtlich, dass seine
und Hladnik's Titigkeit in den Julischen Alpen vor allem auf ihre sinftere Gruppe
der Berge von Bohinj beschriinkt war. Auch aus den Karawanken kommen einige
Lokalititen oft zur Erwihnung.

Selbstindiger als Fleischmann war der Arzt Sigismund Graf (1801—1838) aus
Ljubljana, Er hinterliess mehrere wertvolle floristische Aufsitze, in welchen er
zuverlissliche Angaben und Beitriige zur krainischen Flora lieferte. Auf der pflan-
zenreichen Crna prst in den siidlichen Julischen Alpen entdeckte er ein neues
Lidusekraut, welches er Pedicularis hacquetii nannte.

Henrik Freyer (1802—1866) war der erste Kustos des krainischen Landes-
museums in Ljubljana. Auf mehreren Gebieten erfolgreich wirkend, erwarb er sich
grosse Verdienste auch fiir die Kenntnis der Flora der Julischen Alpen. Als kiihner
Bergsteiger erschloss er botanisch auch mehrere bishin schwer zugiingliche oder
wenig bekannte Gegenden (z. B. Triglav, Stenar, Mangart).

Die Titigkeit des Triester Biirgermeisters Muzio Tommasini (1794—1879) war
sehr erfolgreich auch in den Julischen Alpen, vorziiglich in ihrem wilden und
damals botanisch und bergsteigerisch nahezu unbekannten kiinstenlindischen Teil.
Er machte unzihlige Exkursionen durch jene Gegenden und sammelte ein umfang-
reiches Herbar, welches als Grundlage fiir eine kiistenlindische »Floras dienen
sollte. Sehr erfolgreich war seine Zusammenarbeit mit dem Miinchener Botaniker
Otto Sendtner (1813—1859), welcher in den Jahren 1841—1843 unter anderem auch
die Flora der kiistenlindischen Julischen Alpen systematisch studierte. Dabei
wurden viele neue Fundorte von seltenen Pflanzen festgestellt. Die Entdeckung
der dusserst raren Artemisia atrata auf dem Morez geht z. B, an Sendtner zuriick.

Tommasinis Schiiler Carlo Marchesetti (1850—1926), welcher in Trieste wirkte,
veroffentlichte auch einiges (1872, 1875, 1879) zur Kenntnis der Flora der Julischen
Alpen, vor allein ist aber sein unvollendetes Manuskript einer »Flora der Provinz
der Julischen Alpen« zu erwihnen.

Nachdem Freyer 1853 Ljubljana verliess, wurde Kustos de Museums Karel
DeZman (1821—1889). Auch er war vielseitig interessiert, sodass seine botanische
Tiitigkeit in den Julischen Alpen und den Karawanken nicht sehr ausgedehnt war.
Trotzdem entdeckte er in den Julischen Alpen einige fiir die krainische Flora neue
Pflanzen und fand in den Karawanken die vollkommen verschollene Viola zoysii
wieder.

Weniger offensichtlich, aber trotzdem wertvoll war im behandelten Gebiet
die Titigkeit der Floristen Georg Dolliner (1795—1872), Valentin Plemel (1820—1875)
und Klement Jana (1825—1854). Im Herbar Dolliner’s befinden sich Exemplare
der Zwergbirke (Betula nana), gesammelt am Malo polje, welche heutzutage in
den Julischen Alpen nirgends mehr zu finden ist.
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Das 20. Jahrhundert

Noch in den letzten Jahren des 19.Jahrhunderts begann mit publizistischer
Titigkeit Alfonz Paulin (1853—1942), der verdienstvolle Erforscher der kranisichen
Flora. In Vorbereitung einer dringend notwendigen »Flora von Kraine gab er in den
Jahren 1901—1936 die bekannte Exsiccatensammlung sFlora exsiccata Carniolicas
heraus, in welcher 2000 Sippen, viele auch aus dem Gebiet der Julischen Alpen und
der Karawanken, erschienen sind. Ausserdem verdffentlichte er in zahlreichen
Aufsitzen viele fiir das behandelte Gebiet noch unbekannte Pflanzen und entdeckte
auch einige ganz neue Sippen, z. B. Alchemilla flabellata var. carniolica, Iris cengialti
f. vochinensis und Centaurea alpigena.

Von Paulin’s Mitarbeitern sind zu erwithnen: Rajko Justin (1865—1938), welcher
in den Julischen Alpen und den Karawanken 2 neue Centaurea-Hybriden entdeckte,
und Fran Dol3ak, von welchem vor allem seine grosse Herbarsammlung bedeu-
tend ist.

Im kiistenliindischen Teil der Julischen Alpen war im 20.Jahrhundert die
floristische Titigkeit ziemlich gering. Zu erwihnen sind: Giinther Beck von Manna-
getta (1856—1931), Johann Hruby (1882—1964), Carl Zirnich und Albert Bois de
Chesne (1871—1954). Dieser griindete im Trenta-Tal den botanischen Garten »Juliana«.

Ein neuer Aufschwung der floristischen Titigkeit in den slowenischen Alpen
kam nach dem 2. Weltkrieg, Ernest Mayer vertffentlichte 1952 das »Verzeichnis der
Farn- und Bliitenpflanzen des slowenischen Gebietese, welches eine sichere Grund-
lage fiir weitere Forschungen bildet. Andere Botaniker, welche sich in der neuesten
Zeit im behandelten Gebiet floristisch betitigten, waren Viktor Petkoviek, JoZe
Lazar, Branko PrekorSek, Andrej Martinéi¢, Vinko Strgar und Maks Wraber. Von
Mayer wurden auch 2 neue Sippen beschrieben: das Liusekraut Pedicularis julica
und die Hybride Gentiana komnensis (= G. lutea subsp. symphyandra x G. pannonica).

Die floristische Titigkeit im Bereich der niederen Pflanzen wurde im Aufsatz
nur kurz gestrichen. Bei den Algen werden erwiihnt: I. Pevalek und J. Lazar. Der
letztgenannte verfasste das Werk »Die Algen Sloweniens« (1960), in welchem natiir-
lich auch die Algen der Alpengegenden beriicksichtigt wurden.

Die ersten Angaben iiber unsere Pilze finden wir schon bei Scopoli. Die
wichtigste zusammenfassende Arbeit stammt aber von W.Voss (Mycologia carnio-
lica, 1889—1892), aus welcher auch der damalige Stand der mykofloristischen
Kenntnisse der krainischen Alpen ersichtlich ist. Spitere Erforscher — bis in die
neueste Zeit sind: K. Keissler, S.Robi¢, M. Peruskova, F.JaneZi¢, V.Lindtner und
J. Madek.

Aus der Geschichte der Flechtenforschung im behandelten Gebiet sind zu
erwiihnen: Scopoli, Sendtner, Tommasini, J. Glowacki und M. Servit. Alle bekannten
relativ knappen Angaben aus dem Gebiet finden sich vereinigt im »Prodromus der
Flechtenflora Jugoslawiens« von F. Kusan (1953).

Eine Moosflora der Julischen Alpen verfasste J. Glowacki (1910). In der
neuesten Zeit beschiiftigen sich mit der slowenischen Bryofloristik S.Grom und
A. Martinéic.

Im Bereich der pflanzensoziologischen Untersuchungen ist die sVegetations-
kunde der Karawanken« von E. Aichinger (1933) die erste moderne Arbeit im Gebiet.
Nach dem Kriege befinden sich diesbeziigliche Forschungen in reger Entwicklung.
V. Tregubov und M. Wraber untersuchten in den Julischen Alpen und in den Kara-
wanken vor allem die Waldvegetation.

Am Ende wurden noch die palynologischen Forschungen erwiihnt, welche in
den Julischen Alpen nach dem 2. Weltkriege von A. Budnar-Tregubov und A. Sercelj
durchgefiihrt wurden.
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PRAZNICNA SVITANICA

Morda bo nekoé neki pesnik
pel svitanico o prazniénem jutru.

Morda bo nekoé neka zvezda
z opalnim jutranjim svitom
vsa jutra na svetu priigala.

Morda bo neko¢ neki ¢lovek

stopal v praznic¢no jutro

po zelenem brezbreiju miru
v srcu brez sence smrti
in brez tesnobe strahu.

O da tedaj bi v nas slutil
zacetek tistega jutra.

Jaz pa priklenjen na ¢as,

poet, razklan kakor svet,
ne morem spro$éeno zapeti:
s strani ¢asopisov vsak dan
grozijo konice raket —
tolkala atomske smrti,
da na samozvancev ukaz
zabobnajo Zivim stvarem
na &érni boben-svet
pogrebni mars.

In Zemlja-Zivi planet

v mrtve planetoide razbit
plesal krog Sonca bo ples
bolj beden od plesa music
bednih enodnevnih music
pledocih krog cestnih svetilk
bedni predsmrtni ples

v mrtve planetoide razbit
svet-mrtvo nebesno telo
vrieno v brezbreino temo
mritvih nebesnih teles. ..

In vendar v vsemiru e kje
vrti se kak Ziv planet

in na tem planetu Zive
bitja osvobojena strahu

in &loveka Zveri.

Zakaj tak planet ni nas$ svet,
da mogel bi zapeti poet

v srcu brez tesnobe strahu

v srcu brez sence smrti
pesem o prazniénem jutru
na zelenem brezbreZju miru.
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KAZALO SLIK

St. slike slika

stran

P N

13

19

21
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Jesenice z jugozahodne strani
Viktor Ruard — zadnji lastnik savskih plaviev
Jaka Torkar: PraZilna pe¢ v Planini pod Golico

Jaka Torkar: Rudarji iz Javorniskega Rovta v drugi polovici 19. sto-
letja

Radovna v drugi polovici 19. stoletja

Jaka Torkar: PoZar Zelezarne v Bohinjski Bistrici leta 18%0

Prva stran iz pravil Kranjske industrijske druzbe

Pokljuka

Prva stran zapisnika obtoZnice

62 bohinjskih gozdarjev, kajZarjev in bajtarjev je moralo na zatoZno
klop in bilo obsojenih na veémesene in letne zaporne kazni

Prodnja obsojenih za razumevanje in odloZitev kazni

Karavaniki predor s korofke strani

Karavanski predor so gradili delavci iz Bosne, Srbije, Crne gore,
Hrvatske, Slovenije, Furlanije, Korodke, Tirolske, Cefke in od drugod

Vrtalni stroji

Spomenik ponesretenim delavcem karavans$kega predora na jese-
niskem pokopali$éu

»Slovenece je 9. maja 1904 porocal o stavki delavcev karavanikega
predora

Slovesnost ob prebitju karavanikega predora 21. junija 1905
Tovarnidka godba z Jesenic je igrala tudi ob slovesnostih na HruSici

Delavci v karavanikem predoru so imeli svoj prapor, ki so ga slovesno
razvili 30. aprila 1905

Spominski znak, ki so ga pripravili ob prebitju karavanikega predora

Baron JoZef Svegelj, cesarsko-kraljevi tajni svetnik ter poslanec v
avstro-ogrskem drZavnem in kranjskem deZelnem zboru

Obcinsko zastopstvo Jesenic, Save, Hrudice, Planine in Plavikega
Rovta je na seji dne 16. junija 1901 imenovalo barona JoZefa Sveglja
za astnega oblana Jesenic za zasluge pri gradnji turske, karavanske
in bohinjske Zeleznice

PodroZtica
Tabori za nacionalne pravice so bili znadilni tudi na Koroskem
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38
41

43
47
59

60, 61
66, 67
75
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82

91
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114
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Hinko Smrekar: Vojni Spiritisti. Lakota je bila huda posebno v zad-
njem letu prve svetovne vojne

Jesenice ob osvoboditvi leta 1918. Zborovanje pred Zeleznisko postajo
Jesenice ob osvoboditvi leta 1918, Povorka po Stari Savi

Jeseniski zdravnik dr, FranéiSek Kogoj je bil organizator narodne
straze in narodne odbrane na Jesenicah

Poziv na ustanavljanje ob&inskih odborov narodne obrane

Razglas o razpustu narodnih straZz oziroma odborov narodne odbrane
(Uradni list narodne vlade SHS v Ljubljani, letnik I., stran 7, z dne
15. 11. 1918)

Borovlje

Podkloster

§t. Jakob v RoZu

Spomenik padlim folksverovcem v St. Jakobu
Ljubeljske serpentine

General Rudolf Maister

Roz — prizoris¢e veckratnih bojev in spopadov
Maistrova demarkacijska &rta

Kapetan Miroslav Martin&i¢, poveljnik prvega bataljona ljubljanskega
pedpolka; kasnejsi general

Skupina prostovoljcev alpinske ¢ete pod vodstvom Petra Badjure, ki
je bila 11.aprila 1919 v patrulji na Golici. Jeseni¢ani: Ivan Bidovec,
Franc Bokal, Janez Derni¢, Anton Frelih, Rudolf Kunéi¢, Tontek
Mori¢, Albin Smolej, Franc Razinger, Ivan Sedek, Karel Verhovick

List iz vpisne planinske knjige z Golice v ¢asu, ko je bil Badjura tam
s svojo patruljo

List iz vpisne planinske knjige z Golice v &asu, ko je bil Badjura tam
s svojo patruljo

Oddelek Sefmanove &ete v Podkorenu

Nadporoénik Karel Sefman, komandant prostovoljcev v Kranjski gori
in Podkorenu

Topovska baterija korodkih prostovoljcev pri PodroZéici
Poroénik Lojze Ude, komandant odreda lahkih strojnic

Skupina prostovoljcev. Jeseni¢ani: Hanzi Gasar, Karol Klemenéié,
Matev# Kristan, Janez Prederen, JoZe StraZiar, Stanko Svetina, Stefan
Savnik, Franc Sifrer, Avgust Stravs, Franc Vergelj, JoZe Vipotnik,
Valentin Zupan

Skupina prostovoljcev. Med njimi so tudi Jepeniéani

Nadporoénik Janko Vilman z Jesenic, ki je padel 20. januarja leta 1919
pri PodroZéici

PoloZaji prostovoljcev na Koroskem v decembru leta 1918
Akcija slovenskih prostovoljcev 29.aprila leta 1919
Splona jugoslovanska ofenziva 28, maja 1919

118

147
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151

151

155

158

161
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169
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Dr. Matko Poto¢nik s Korodke Bele, zgodovinar in ¢lan razmejitvene
komisije ter ¢astni oblan bivie obéine Korodka Bela

Bistrica v RoZu

Vida Zavrl

Skica taborid¢a Ravensbriick

Taboriste Ravensbriick

Krematorij v Ravensbriicku

Vika AmbroZié

Marija Lukan

Internirance so prevaZali v taboris¢e v Zivinskih vagonih
Matilda Rabié

Ivanka Kozar

Interniranke pri zemeljskih delih v tabori$tu

Cirila Curk

Anda Jelin&i&

Marija Sifrer

Prezivele interniranke in interniranci na proslavi sGorenjska v svo-
bodi« leta 1945 na Jesenicah

Karavanke so na skrajnem severozahodnem delu Jugoslavije

Najdis¢a novega rodu Karavankina: Spodnja pocivala, DolZanova so-
teska in Rove

Janez Anton Scopoli
Baltazar Hacquet
Franc Ksaver Wulfen
Henrik Freyer

Mucij Tommasini
Alfonz Pavlin

178
179
187
191
191
197

211
212
213
216
217
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251
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275

281

Fotografije in slike so prispevali: Franc Crv, Irena Klanénik, Franci Makovec, Hinko
Smrekar, Slavko Smolej, Tehniski muzej, Jaka Torkar, Franc Vilman, Ignac Zivkovi¢.
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SEZNAM OSEB

A

Abraham 17

Adalberon 17,

Ahadi¢ 157, 158, 159, 160, 177, 180
Ahadi¢ Anton 136

Ahadi¢ Janko 135, 143, 177, 182, 185
Ahadi¢ Rudolf 136, 158

Ambrofitevi 202, 208, 209, 211, 212
Ambrozié Ernest 211

Andrejka 134, 142
Andrejka Viktor 181

Babnik Anton 170
Baptist Johann 30
Badjura Peter 147, 148, 149, 172
Bajec Francka 226
Balané Ivan 136
Banfield 162, 163, 185
Barbara 28

Barbo 28, 108

Barle Tongka 218
Batoé Anton 92
Battiston Peter 84

OBCINSKA KNJIZNICA
JESENICE

Bauer 132

Bauer dr. Otto 133, 139
Baumbach 85
Beck-Mannagetta Giinther 286, 293
Beg Ante 120

Benes dr. Edvard 115, 180
Berce 238, 249
Bergamano Anton %4
Bernard Nikolaj 106
Bernardini Giovanni 29
Bernardini Baptist 28
Bidovec Ivan 147

Binz Dorotea 192

Blazi¢ Terezija 219
Bocconi Pietro 82

Bois de Chesne Albert 286, 293
Bokal Franc 147

Bole 180

Bolte Alojz 136
Borovnik Ludvik 140
Botti Peter 29

Bozi¢ Slavica 210
Branc Albina 190, 212
Brankovi¢ Kajetan 31
Brejc dr. Janko 122
Brignoli 282
Brungereuth Josef 182

Bucelini Giovanni 25
Bucelini JoZef 25

Bucelini Julio 23, 27, 28
Bucelini Julius Andreas 31
Bucelini Lovrenc 25
Bucelini Oktavij 28, 29
Bucelini Orfej 25, 28
Bucelini Paul Niklas 30
Budija Franc 93

Budnar Ana — Tregubov 290, 293
Buhon 290

C
Cankar Ivan 111

Cattoni Antonio 81
Cedilnik Pavla 221
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Cegnar Jaka 136
Cengle Jakob 64
Cengle Ropert 64
Cerkovnik Janez 63
Cesar 15

Cesar Jernej 63
Cilensek 160

Clamberg prof. 198
Codelli 108

Cohrs Albert 286
Cooper 253, 254, 261
Crichiutti Giovanni 286
Cucuk 21

Curk Cirila 219, 222, 231
Cundri¢ Josip 136
Cvahte 146

Cvenkelj Pavel 161
Cvetek Jakob 64
Cvetek Peter 64

Cvetek Valentin 64

Cc

Cebular Dana 210

Cepi¢ Mara 218

Cero Peter 160, 169, 170, 171, 181
Cop 117

Cop Miha 149, 176, 180

Cufar Tone 1

Da Col Antonio 86
Debelakova — Derzaj 290
Dejak 180

Del Pont 100

Dequal 144, 147, 152, 157
Dermastja 228

Dermastja Julka 221, 227, 228, 229
Dermastja Marija 227

Derni¢ Janez 147

Derschatte dr. 105, 108, 110
Detela pl. Oton 90, 98, 106, 108
Deutsch Julius 132, 133, 184
DeZman Karel 282, 292

Dioklecijan 15

Dioskorid 270

Dolenc dr. 150

Dolhofen 24

Dolliner Georg 292
Dolliner Jurij 282, 283
Dolsak Franc 285, 286, 293
Dolzan 253, 257, 258
Dolzan Gizela 89

Dolzan Marica 210
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Draska 227, 228
DrZaj 135

E

Ebert Erich 163, 185
Egg Henrich pl. Hungebach 30
Egger dr. 104

Eglseer 163, 185
Ellenbagen dr, %4
Engelthaler Hans 283
Ernest 109

Erzar Drago 136, 159
Erzen Franéiska 229
Est Rudolf 173, 175, 177
Ettingshausen 235

F

Fakin Zorko 161

Falstaff 159

Fa%ang 25, 26

Felacher dr. Julij 129, 145, 180

Felacher Josip 129

Felindi¢ Peter 92

Ferdinand 1. 22, 23, 28

Ferdinand II. 28

Ferjancic¢ 108

Ferlach 181

Filo Olga 189

Filz Peter 93

Firesinger Boitjan 26

Fleischmann Andrej 277, 278, 284, 292

Flodnig pl. JoZef 30

Fliigl H. 252

Fontan Matej 84

Fornaciari Giovanni 288

Forstlechner Kristof 31

Franc Ferdinand 105, 106, 108, 109, 110

Franc JoZef 104

Freisinski Enrico 18

Frelih Anton 147

Freyer Henrik 274, 266, 278, 279, 280, 281,
282, 290, 292

Friderik Habsburski 20

Friderik 111. 20

G

Gaénik 169, 170

Gaénik Janko 143, 145, 160, 181, 182
Galatié 93

Galjot Jozef 84

Gall Andrej 27

Gartner Jurij 62

Garzoni Jernej 31



Gasar Hanzi 157

Gasperin Alojz 136

Gadperin Franc 51, 62, 65, 68

Gasperin Jernej 54, 62, 65, 70

Gasdperin Johan 64

Gasperin JoZe 136

Gasperin Matija 63

Gadperin Valentin 54, 56, 68

Gauri 238, 249

Gerstman 158

Glowacki Julij 288, 289, 293

Gogala Janko 136

Golob 213

Golob Minka 199

Gori¢nik Jernej 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58,
62, 65, 68

Goriénik Franc 68

Gortani 252, 260, 277

Gostindar 161, 163, 185

Graf 277, 278, 280, 292

Grafenauer Bogo 31

Grafenauer Franc 129, 130

Grahovec Ivan 81

Granitz dr. 198

Grebenc Anton 136

Gregori¢ 162

Gregori¢ Oto 177

Gressel 152

Gril 218, 227

Gril Danijela 219

Grlica 227

Grm Anton 51, 54, 56, 62, 65

Groen 1. J. 267

Grom Srefko 288, 293

Gm?; & Co. 78, 80, 84, 88, 90, 92, 97, 98,
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Grosmajer Janez 136

Groger 139

Giinther 18

H

Haas 106

Habsburzani 22

Hacquet Baltazar 272, 273, 274, 276, 278,
281, 290, 291

Hafner 161

Hafner Jernej 182

Hajnrihar 128, 136, 137, 140, 184

Hajnrihar Franc 177

Hajnrihar Vinko 128, 135, 137

Hamman Joze 136

Hanach 98

Hanka 218, 221

Hartl 249

Hasiber David 25

Hein 98

Henrik II. 17

Henrik III. 17

Henrik IV, 17

Herbart VIII Turjadki Auersperg 25, 26

Herberstein Ziga Kristof 29

Hering 94

Heritsch 237, 238, 247, 249, 252, 253, 258,
265, 267

Himmler 190, 198, 199, 202

Hitler 188, 190, 193, 218, 226

Hiadnik Franc 277, 280, 292

Hofman ing. 174

Hohenlohe 104

Hohenwart 73, 275, 278

Holzer C.C. 37

Homan JoZe 136, 158

Horacij 14

Horvat Ankica 199
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Hren 160

Hren Leonard 28

Hren Tomaz 28

Hribar JoZe 146

Hruby Johann 286, 293

Hudales 180

Humboldt 252

Huss 128, 136, 137, 139

Hiilgerth 128, 184, 185, 186

Hiilgerth Ludvik 137, 138, 140, 143, 144,
146, 150, 153, 154, 155, 165, 172
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Ingenuin sv. 19

Istvanovié 134
Iskra M. 238, 249

J

Jabornig pl. 43

Jabornik JoZe 136, 158
Jacquin 274

Janez TomaZ pl. Spaur 25, 26
JaneZ Milica 227

Janezi¢ F. 288, 293

Jankovi¢ dr. Dragoslav

Jansa Klement 283, 292

Jani dr. Mila 198

Jauerburg Johann Ferdinand 29
Javornik pl. Albert 54

Jegli¢ Andrej 136

Jegli¢ C. 290

Jelin¢i¢ Anda 190, 201, 222, 225, 227, 231
Jeras Basilij 161, 177, 182
Jerié¢ dr. Josip 180

Jernejc Gregor 28

Jovanovi¢ dr. Radmila 199, 210
Jurca 161

Just 140, 146

Justin Rajko 284, 285, 290, 293
Juvan Franc 284
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Krasser F. 290

Kacijanar 26 Krasan Franc 282, 286, 290
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Kadilnik 85 Kren 169, 171. 182
Kahler 238, 249 Kren Friderik 135, 140, 177
Kahn dr. 110 Krhne Stefan 177
Kampereli¢ 146, 159 Kristan Etbin 111
Kampié¢ Primo? 136 Kristan Franjo 146, 153
Kapus Vladimir 149 o et LT

2, 21 Krizman dr. Bogdan
Karel Veliki 17

Krizanec 166, 173, 177, 180

Kavalar Jakob 51, 54 : s
Katnarové Inka 198 e e
Ketih Franc 136 Krevlji¢ Kristof 26
Klander 21 Kuéej F. 252
Klementi¢ Karol 136, 158 Kugy 274, 281
Klemenéi¢ Pavel 157 Kuhn 129
Klinar Jofef 79 e
Kii Miha 73 Ki Rudolf 147

inar Kunigunda 17
Knaus 133, 144, 151, 158, 159, 181 Kupljenik 25
Kneharik Jogef 84 Kiihn 237, 249
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Knez 135 Kyovski dr. Rudolf 71
Kobentar Franc 131
Koblar Anton 31
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Koch 288 Labar Ela 190, 215
Kodevar dr. 56 Lagger 128, 179, 182
Koerber 76 Lagger Franz 133
Kogej 108 Lagger Hans 180, 181
Kogoj dr. Frané¢isek 105, 108, 117, 121, 136, Lagoja Pavel 136
149 Lah Ivan 182

Komlanec Anton 117 Lambergarji 26
Kopaé 111 Lamberg JoZef 22
Korodec dr. Anton 115, 117, 120 Lambergti¢ Luka 26
Kos 80 Langefeld Johanna 192
Kos Franc 80, 81 Langus Miha 63
Kosi Vida 210, 228, 230 Lavrié¢ Alfred 125, 126, 128, 133, 135, 136,
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Kostanjevec 161 148, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 159,
Kosti¢ — Podgorska 237, 249 160, 165, 166, 180, 181, 182, 184, 185
Kodirjeva 89, 108 Lavsegar Jakob 182
Kosir Alojz 89 Lazar JoZe 287, 288, 293
Kosir Gmgor 131, 158 Legat Jeromen 26
Ko#ir Jelka 89 Lemisch dr. Arthur 126, 183
Kosir Leopold 89 Lendek 246
Kogir Marija 89 Lenkovi¢ Ana Marija 27
Kovaé& Pavel 158 Lenkovi¢ Janez JoZe 26
Kovaci¢ Alojz 63 Leonhard sv. 22
Kovadi¢ Ulrih 63, 65 Liharev 254, 261, 268
Kovaéi¢ Urban 70 Lindtner V. 288, 293
Kozar Ivanka 190, 231 Linne 270
Koch 78 Lipold 235, 249
Kogel Maks 192 Locatelli 22, 23, 31, 32
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Logar Jakob 56

Logar JoZef 64

Logar Peter 63

Lonéar Janez 63

Londron 122

Longo Tadej 34

Lorenzoni Giovanni 288

Luckmanni 36, 37, 39, 40, 48, 50, 51, 53,
54,70,71,77, 89

Luckmann JoZef 40

Luckmann Karel 37, 38, 40, 47, 51

Luckmann Lambert 37, 38
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Luzzati 147, 148, 185

Madile & Co. 78, 80, 82, 83, 86, 93, 94, 95, 97
Macek J. 288, 293

Mackoviek dr. Majda 198, 206
Mackovsek Janko 120
Maister Rudolf 125, 137, 139, 142, 143, 176
Mak 142

Mali Albin 136

Mali Anton 136

Max 78

Maksimilijan II 26

Malezi¢ Matija 182

Mandl Maria 192
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Marchesi Santi 25
Marchesetti Karl 282, 286, 292
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Mori¢ Anton 147, 179, 182
Marija Kristina 25

Marindi& 161, 180
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Mark Janez 26
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Markelj Rudolf 136, 158
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154, 155, 156, 168, 172, 173, 175, 177, 178,
181, 182, 184, 185, 186
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Matilda Francka 190

Mayerhofen Johann 29
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Mehle 130, 144

Melihar Stane 161
Merlitz dr. 25
Merxmiiller H. 287
Mesar 79

Mesié Joza 84

Mesié Ferdo 84
Metternich 37

Meyer Karl 78
Miheli¢ 90

Miheli¢ Janez 90
Mikelj Franc 159
Milano 85

Miles H. 185
Millenouth 104
Milinkovi¢ Josip 82
Milosavljevi¢ 148, 185
Millonig Josef 152
Minio Michelangelo 286
Mlinar Johan 64
Mlinar Valentin 64, 65

Miéderndorfer Vinko 143, 150

Mohori¢ Ivan 33, 47, 71
Mohr 152, 153

Mori¢ Tondek 147
Morlot 235, 236, 249
Moser Alojz 81

Moser Ferdinand 92
Mory Carmen 194, 199
Moschkon Terezija 30
Mrak 161

Muda dr. 51

Muir Wood 252, 253, 254, 261, 267

Mulley K, 284
Munda 177
Murnik Ivan 70
Muzika 78, 90
Miiller 145
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Namar Filip 87, 88
Napokoj 161

Napokoj Ignac 144, 145
Nedved dr. Zdena 198
Negovetié 174

Nekié Valentin 92
Nemighoffen di Baptist 31
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OOdardar éul;:’o:‘“ Pi¢man Edo 162, 163, 177, 180, 185
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Odar Valentin 62 Pikon Miha 136
Ogris 140, 142
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Pogadnik 130
Pogaénik dr. 70
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Panger3i¢ Drago 170, 177 Pomeli Jozef 81
Panizolla 28 Pong_rgtz 85
Pantz 102 Pospisil 106
Papan 17 Posinger 126, 127, 128
PapeZ 83, 100 Potoénik 108, 173
Passarelli 28, 29 Potoénik Jakob 171, 177, 180
Passarell Sigmund 28 Poto¢nik Janko 177
Passy 143 Poto¢nik Marija 210
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Pavli¢ Jakob 64 Praprotnik Albin 136
Pavlin Ana 189, 210 Praprotnik Joze 136
Pavlin Alfonz 283, 284, 285, 286, 289, 290, Prepeluh Albin 182
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Pekovec Johan Prezelj 152
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Perko Atton'136 Prpié Mibac 88
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Perko Franc 178 Pusnik Franc 89
Perkonig 126, 128, 176, 180, 181, 182
Perudkova M. 288, 293
Peruzzi Andrej 84 R
Pestotnik dr. Pavel 129
Petermann J, Krstnik 29 Raban Matija 26
Peter 147 Rabié¢ 180
Peters 235, 236, 249 Rabi¢ Viktor 177
Pctu-hnuh}:kk:‘l”lgs Rabi& A;:ltilda 21253, 216, 228, 231
Peternel Radlic Baltazar
Petrovié Spiro 83 Radon Florijan 136
Petkovsek dr., V. 270 Raisinger 20
Petkoviek Viktor 287, 290, 293 Raisinger Stefanus 29
Petz 172 1 Rakovec 237, 238, 249, 252, 253, 258, 259,
Pevaleklgo 288, 289, 293 265, 261662268
Pflanzl Ramdor
Picelj Jakob 136 Ramovs Anton 233, 237, 238, 249, 251, 267
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Rapai¢ Dane 83
Rapaj¢ Peter 100
Rataj J. 287
Rauhekar Avgust
Rauscher 129
Ravbar Adam 26, 27
Ravnik Simon 55, 56
Ravnik V. 287
Ravter Josip 130
Razinger Franc 147

Razlag dr. 55, 56, 57, 58, 64, 68, 70, 71

RaZem Gasper 64

RaZem MatevZ 64

Rebernik Cirila — Curk 190
Rechbach 56

Reinl 159

Reinlein dr. 147

Rekar Ciril 136

Renner 132

Rentlinger Tomaz 25

Ribié dr. 43

Rihter$i¢ 238, 249, 258, 293
Rjazancev Aleksander 13, 31
Robi¢ Anton 92

Robi¢ Francka 190

Robié¢ Fran&idka 211

Robi¢ Matevz 90

Robié Simon 285, 288, 289, 293
Robicek 81

Roblek Hugon 284, 285
Rogelj Anton 136, 158
Rome 55

Romano JoZef 93

Rotar 51

Roth Johan Ivan 54, 56, 62, 68
Rozman Johan 56, 68
Rozman Pavel 63

Ruardi 34, 40, 41, 42

Ruard Valentin 31, 32
Ruard Viktor 34, 40, 46
Rudolfova 104

Ruff 104

Rus JoZe 160

Salopek 237, 249
Salvequart Vera 19
Sanitzer 153, 162, 163
Sarieva 54 260 261, 267, 263
Schancher 285

Schellwien E. 252, 257, 258, 264, 265

Schenk 155

Schenk Franc 81
Schiedlausky 198
Schindewolf dr. O. H. 252
Schmied 56

Schray %0
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Schumy 160

Schumy Vincenc 182
Schwartz 22

Schwarz 104, 105, 106
Schwarzhuber Johann 192
Schwegel 108

Scopoli Anton 270, 271, 272, 274, 276, 278,

287, 288, 291, 293
Sedlar Franc 81
Seitz 132
Sendtner 274, 280, 281, 286, 288
Sennus GaSper 23, 24
Sersen Alojzij 92
Seruéar Zdravko 181, 182
Servit Miroslav 288
Sesek Ivan 147
Sewnig V. C. 37
Sieber dr. R, 252, 285
Sieber Rudolf 83
Simandl 156
Sirnik 146, 156, 185
Sirnik Pavel 135, 159, 160
Sitar 146
Skrbkova Milka 198
Slamnik Janez 136, 170
Slanovec Lojze 177
Slavi¢ dr. Matija 120
Smiljanié 150, 168, 176, 186
Smodej Franc 125, 131, 138, 147
Smolej 209
Smolej Albin 147
Smolej Lovro 136
Smrekar Hinko 118
Smukov 80
Sodja Franc 64, 65
Sodja Matija 62
Sokoskaja 268
Sonntag dr. 198
Sor¢an Lojzka 221
Sorko 158, 159, 160
Stache 236, 249
Stalin 218
Stare Gregor 64
Stehli F. G. 268
Stenovec 146, 163, 164
Stenovec Franc 177, 182, 185
Steinbdck dr. Ervin 181
Stojko Stanejko 83
Stojkovi¢ dr. Vida 198, 217
Stopistran Jeromej 27
Strazifar JoZe 136, 170
Strgar Vinko 287
Stroj Franc 158
Stur Dionizij 236, 249, 282, 290
Suhren Fritz 192
Sulkowski Jozef 42
Svetina Stane 136, 157
Svetina Tomaz 136
Svetlin Miha 81



Sarabon Slavko 136

Savnik Stefan 157

Sefman Karel 149, 150, 151, 153, 165, 176,
182

Sercelj Alojz 290

Sest Anton 62

Setina 56

Sifrer Franc 136, 157

Sifrer Marija 225, 227, 231

Skantar Luka 63

Skantar Minka 229

Skantar Urban 63

Skarja dr. 51

Smid 56, 158, 171

Smid Franc 158

Smid Gasper 24

8mid Jaka 136

Smid Magdalena 24

Smitek Jakob 64

Spicer Jaka 131

Stefin 165, 172, 176, 177, 178, 179

Stefin Matija 185, 186

Ster Joze 136, 171

Strum Avgust 136

Stravs Avgust 157

Strukelj Ivan 161

Suklje 108, 237

Sulc 78

Svabié¢ Stevan 134

Svegelj Jozef 107, 111
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Taksi¢ 237, 249

Taufr dr. Mlada 198

Tauher Karel 177, 182

Tavéar dr. Ivan 108, 125

Teck pl. 20

Teller 236, 237, 238, 249

Thurn 31

Thurn Anton 25

Tifner Gregor 28

Tisler Andrej 136

T.M. 170

Tom I. 180

Toman Franc 54, 64, 65

TomaZ 21
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Tonkovié¢ Martin 81
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ToZbar 286

Trappen 106

Trbojevié Ana 92

Tregubov Vlado 298, 293
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Tripkovi¢ P. 176, 177, 179, 186
Trinker 236, 249

Trojar Avgust 136, 158
Trommer dr. 198

Trubar Primoz 22, 26
Trumbié¢ 117
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Tschuppih Karel 180
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Tusar Anton 136

Tusar Janez 136
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Uléar 56

Ulmansky Milan 134
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w

Wedenig 133

Weisenfels Gasper 24

Welden 280

Wergelj Franc 136

Wergl Rok 136, 158

Wetzel W. 252

Willenpart 171

Wilson 117, 118

Windischgritz Robert 109

Winkelmann dr. 198

Winkler C. F. Prinsa 260, 267

Wisten Gregor 182

Witek 98

Wraber Maks 287, 289, 293
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Wute Rado 160
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Vetters 236, 249 Zois Michael Angel 30, 31, 32
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Vilfan dr. 108 Zois Sigismund 292
Vilman Janko 135, 136, 160, 161, 163 Zois Ziga 36, 37, 275
Vinassa de Regny 252, 260, 267, 268 Zoldan Aleksander 81
Vipotnik Joze 157 Zorko Edo 182
Vispar 79 Zupan Tine 136, 157
Vlahovi¢ Peter 93 Zupanc Jakob 55, 71
Vodiskar Anica 189, 210 Zupanc Janez 63
Vodopivec Milena 19 Zupanc Janko 136, 158
Voss Wilhelm 288, 290, 293 Zupanc Johan 65
Vovk 109, 218 Zupanc Valentin 62
Vovk Mici 189 Zupandi¢ dr. 51
Vranci¢ Lovrenc 63 Zussino 30
Vrba 98
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Zejn Ivan 136
Zabret 80, 81, 82, 83, 98, 108 2erjav dr. Gregor 120
Zabukovec 80, 88, 90, 91, 98, 108, 111 Ziva 13
Zadely Anton 80 Zitnik dr. 108
Zalokar Martin 63 Zmitek TomaZ 63
Zanon Giovanni 88 2umer — Potoénik Marija 189, 190
Zavrl Vida 187, 231 Zupandi¢ Anica 223
Zirnich Karel 286, 293 Zvan 71
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Zobec Pavel 178 2van Jernej 64
Zobel 129
Zois Alfonz 36
Zois Anton 36 Q
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OKRAJSAVE

AS — arhiv Slovenije

CK ZKS — centralni komite Zveze komunistov Slovenije

Co. — Compani

dec. — december

dr. — doktor
. — glej

gld. — goldinar

I G Farbenwerk — Industrie Gesellschaft Farbenwerk

IS SRS — Izvrini svet socialisti¢ne republike Slovenije

JO — jugoslovanski odbor

{cSDS — Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
— krona

KID — Kranjska industrijska druZba

KIG — Krainische Industrie-Gesellschaft

KM — konjska mo&

km — kilometer

KP — Komunisti¢na partija

KPJ — Komunisti¢na partija Jugoslavije

KPS — Komunisti¢na partija Slovenije

1 — liter

m — meter

M. KI. — Miha Klinar

mm — milimeter

npr. — na primer

NWB — Neuigkeits — Welt — Blatt

OF — Osvobodilna fronta

— opomba
op p. — opomba prevajalca, opomba pisca
pl. — plemeniti
SHS — Srbov, Hrvatov in Slovencev
soc. gib, — socialno gibanje
sl. — slovenski
SS — Schutzstaffel
str, — stran
sV, — sveti
itev, — Stevilka
t. m. — tega meseca
Vw — Volkswehr
2g. — zgodovinski
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